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RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OUTRO(S) -
RN002152
RECORRIDO : JOSE SERVULO SOARES
ADVOGADO : DIJOSETE VERISSIMO DA COSTA JUNIOR - RN006610
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ALEGADA LEGITIMIDADE PASSIVA DO DNIT.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULA DE CONVENIO
CELEBRADO ENTRE AS PARTES. SUMULA 5/STJ.

1. A Corte regiond, com base no acervo fético-probatério dos autos, concluiu
gue, embora existentes as previsdes contidas no Convénio entabulado entre a
autarquia e o Estado do Rio do Norte, quanto a responsabilidede pela
regularizacdo dos imoveis dingidos pela execucdo dos servicos, elas ndo sdo
suficientes para sustentar a ilegitimidade passiva do DNIT para a demanda. 1sso
porque a referida responsabilidade néo é exclusiva, e a area expropriada tem, por
findidade, ampliar a maha rodoviaria federa (BR-226/RN), administrada pela
referida autarquia.

2. Desse modo, rever o consignado pelo Tribund de origem requer revolvimento
do conjunto f&tico-probatdrio, visto que a instancia a quo utilizou-se de elementos
contidos nos autos para acancar ta entendimento. Assm, a andise dessa
guestdo demanda o reexame de provas, 0 que é inadmissivel na via estreita do
Recurso Especid, ante o Obice da Simula 7/STJ "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga Recurso Especid”. Ademais, seria necessdria a
interpretacdo de clausula do convénio celebrado entre o DNIT e o Estado do Rio
Grande do Norte, 0 que ndo se faz possivel, SUmula 5/STJ.

3. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 20 de setembro de 2016(data do julgamento).
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES- DNIT

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OQUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE SERVULO SOARES

ADVOGADO . DIJOSETE VERISSIMO DA COSTA JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrddo assm ementado (fl. 198, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO  INDIRETA.
AMPLIACAO DA MALHA RODOVIARIA FEDERAL. BR-226/RN.
CONVENIO CELEBRADO COM O ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE. DNIT. LEGITIMIDADE PASSIVA. INDENIZAC;AO.
SOLIDARIEDADE. JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA.

1. A despeito da previsho, no convénio celebrado, de que
incumbiria a0 convenente a legdizacdo dos terrenos necessérios a execugdo da
obra, tal responsabilidade ndo € exclusiva, sendo, por 9§ 0, insuficiente para
judtificar a ilegitimidede passva do DNIT para figurar no polo passvo da
demanda

2. Uma vez que se trata de obra para ampliagdo da maha
rodoviariafederal (BR-226/RN), possive € a responsabilizacdo do DNIT, junto ao
Estado do Rio Grande do Norte, se comprovada a desapropriacdo indireta.
Precedentes dos TRF-1 e TRF-4.

3. Estando a obra concluida, ndo ha mais que se faar em néo
incorporagdo a0 parimonio da Unido da parte integrante do trecho da
BR-226/RN, objeto do convénio, o que ratifica a legitimidade da autarquia para
integrar alide

4. Sendo imprescindivel a0 dedinde dos fatos adegados a producdo
de prova pericid, ndo ha como aplicar ao caso 0 que preceitua o art. 515, § 3° do
Diploma Processual Civil.

5. Apedacdo parcidmente provida, para anular a sentenca,
reconhecendo a legitimidade do DNIT para integrar o polo passivo da lide €,
conseguentemente, a competéncia da Justica Federal, e para determinar o retorno
dos autos ao juizo de origem, para o regular processamento do feito.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 232, e-STJ).
O recorrente gponta violacdo dos artigos 186 e 927 do Codigo Civil; 3°, 267,
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IV, 535, do Codigo de Processo Civil. Afirma

Nessa esteira, em relacdo a conduta lesiva, o julgado deixou de
observar que ndo houve por parte do DNIT, de forma dguma, conduta atipica, ou
sgia, ndo ha qualquer prova no sentido de que a Autarquia tenha agido de forma a
acarretar a ocorréncia do evento danoso em relacdo a parte autora. Portanto, ndo
hé& acdo, tampouco omissdo que demonstre haver o suposto dever de indenizar.

De acordo com o Cadigo Civil, aquele que causar dano a outrem,
por ato ilicito, fica obrigado a reparé-lo.

Entretanto, somente comete ato ilicito quem praticar acdo ou
omissdo voluntaria que viole direito e cause dano a outrem, o que ndo foi
verificado pelo acérdéo recorrido:

Contrarrazbes as fls 273-280, e-STJ.
O MPF opina peo néo provimento do Recurso.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.8.2016.

Prdiminarmente, congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérda, td como Ihe fa gpresentada. Nao é o 6rgdo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentas trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve agpenas enfrentar a demanda, observando as questfes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Reator
Minidro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepciona mente € admitida. Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS

ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11

DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA

DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM JUIZO DE

RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O amples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra, a sua modificacdo, SO muito

excepciona mente admitida

(...)
VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.

Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).
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Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negdtiva de prestacdo jurisdiciond.

No méito o recorrente dirmaailegitimidede passva

A Corte regiond, com base no acervo fatico-probatdrio dos autos, conduiu
que, embora exigentes as previsdes contidas no Convénio entabulado entre a autarquia e 0
Estado do Rio do Norte, quanto a responsabilidade pela regularizacdo dos imoveis atingidos
pela execucao dos servigos, eas ndo so auficentes para sustentar a ilegitimidede passiva do
DNIT para a demanda. Isso porque a referida responsabilidade néo é exclusva, e a area
expropriada tem, por findidede, a ampliacdo da mdha rodoviaia federd (BR-226/RN),
adminigrada pdareferida autarquia

Para evitar tautologia transcrevo:

Em que pesem as previsdes acima trazidas quanto a
responsabilidade pela regularizacdo dos imoves atingidos pela execucdo dos
sarvigos, entendo que elas ndo sdo suficientes para sustentar a ilegitimidade
passiva do DNIT na presente demanda, posto que tal responsabilidede ndo é
exclusva

E de se ressdtar, ainda, que a &rea expropriada tem, por
findidade, a ampliagdo da maha rodovidria federal (BR-226/RN), administrada
pelareferida autarquia

(....)

No tocante ao segundo fundamento utilizado no para reconhecer a
ilegitimidade passiva do decisum DNIT, observo que ta fato (n&o incorporagdo ao
patrimdnio da Unido da parte integrante do trecho da BR-226/RN, objeto do
convénio) ndo é mais oponivel, uma vez que a obra encontra-se concluida desde
outubro de 2014, segundo informacBes que constam do Sitio eetrbnico do
Governo Federal (www.pac.gov.br/obra/l5724) passando, portanto, a compor o
patrimdnio daquel e ente federativo.

Assm, consderando o0 que preceitua o art. 462, do Diploma
Processual Civil, cabe ao juiz tomar em consideracdo, no momento de proferir a
decisdo, de oficio ou a requerimento da parte, fato conditutivo, modificativo ou
extintivo do direito, capaz de influir no julgamento da lide, ainda que este venha a
ocorrer supervenientemente a propositura da agéo, td qua o caso em andlise.

Desse modo, conhecendo do atua estagio em que se encontra a
obra, objeto do convénio n° TT 159/2004, reconheco a legitimidade do DNIT para
integrar 0 polo passivo da lide, ao lado do Estado do Rio Grande do Norte €, por
conseguinte, a competéncia da Justica Federal para o julgamento do feito.

Por fim, entendo ndo ser possive 0 exame do méito nos termos
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do art. 515, 8 3, do Cadigo de Processo Civil, uma vez que a prova pericid é
imprescindivel ao dedinde dos fatos suscitados.

Com essas consideragfes, DOU PARCIAL PROVIMENTO a
apelacdo para anular a sentenca, reconhecendo a legitimidade do DNIT para
integrar o polo passivo da lide e, consequentemente, a competéncia da Justica
Federa, e para determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, para o regular
processamento do feito.

Desse modo, rever o condgnado pelo Tribund de origem requer,
necessariamente, revolvimento do conjunto fético-probatdrio, vito que a indéncia a quo
utilizou-se de dementos contidos nos autos para acancar ta entendimento. Assm, a andise
dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que € inadmissvd na via edtreita do Recurso
Especid, ante o Gbice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgja Recurso Especid”.

Ademais, seria necessria a interpretacéo de dausula do convénio celebrado
entre o DNIT e 0 Estado do Rio Grande do Norte, o que néo se faz possivd, SImula 5/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA E OUTRO(S) - RN002152
RECORRIDO : JOSE SERVULO SOARES
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REsp 1.556.893 /RN

JULGADO: 20/09/2016

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Interveng&o

do Estado na Propriedade - Desapropriacdo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



