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ALINEA "C' PREJUDICADA.

1. Hipdtese em que o Tribund regiond, com base nas provas dos autos, concluiu
pela demolicdo de parte do imove edificado em faixa non aedificandi, ao
seguinte fundamento: "No caso concreto, restou consignado no Laudo Pericia
que a edificacdo invadiu a faixa de dominio (no locd, 40,00m até o eixo central da
rodovia) e a faixa non aedificandi (no locd, 15,00m da faixa de dominio): 'a
construcdo invadiu a faixa de dominio (40,00m) e a faixa non aedificandi
(15,00m). O iméved da Ré esta inserido em uma grande area de terra, ndo
havendo marcos ou limites reais. O processo em lide visa a verificacdo da
distancia do eixo da BR 101 Rodovia BR-101, km 257+360, no lado esquerdo no
sentido Porto Alegre - Horiandpalis até as construcBes existentes no terreno
ocupado pela Ré. Para tanto o levantamento topogréfico foi realizado em area de
10.837,38m?, area suficiente para esta verificagdo. A area onde se locdiza o
estabelecimento comercia da Ré ocupa parte desta area, a questdo analisada no
presente laudo é a &rea de construcdo que esta inserida na faixa de dominio e na
area non aedificandi' . Desse modo, rever o consignado pelo Tribund de origem
requer revolvimento do conjunto fético-probatdrio, viso que a ingténcia a quo
utilizou elementos contidos nos autos para alcancar ta entendimento. Sumula
7ISTI.

2. O reexame do conjunto fético-probatério da causa obsta a admissdo do
Recurso Especid tanto pea dinea "d' quanto pea "c' do permissvo
congtitucional. Recurso Especia ndo conhecido (REsp 765.505/SC, Rel. Minigtra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 20-3-2006).

3. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”
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Bradilia, 20 de setembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA
FEDERAL. BEM PUBLICO DA UNIAO. CONSTRUGAO EM AREA 'NON
AEDIFICANDI'. PROVA PERICIAL.

1. Segundo o art. 4° inc. Ill, da Le n° 6.766/1979, a érea néo
edificavel (de 15m) ndo se confunde com a faixa de dominio, pois sGo areas
absolutamente digtintas, ja que a area néo edificavel comega a contar do término
da faixa de dominio.

2. A faixa de dominio publico em rodovias federais € bem da
Unido e compreende as pistas de rolamento, canteiros, acostamentos, Snalizagéo,
faixa lateral de seguranca, segundo os arts. 50, 93 e 95 da Lea n° 9.503/1997
(Codigo Brasileiro de Transito).

3. No caso concreto, restou consggnado no Laudo Pericid que a
edificacéo invadiu a faixa de dominio (no locd, 40,00m até o eixo centra da
rodovia) e a faixa non aedificandi (no locd, 15,00m da faixa de dominio): ‘a
construgdo invadiu a faixa de dominio (40,00m) e a faixa non aedificandi
(15,00m). O iméved da Ré esta inserido em uma grande area de terra, ndo
havendo marcos ou limites reais. O processo em lide visa a verificagdo da
disténcia do eixo da BR 101 Rodovia BR-101, km 257+360, no lado esquerdo no
sentido Porto Alegre - Floriandpolis até as construcbes existentes no terreno
ocupado pela Ré. Para tanto o levantamento topogréfico foi redizado em area de
10.837,38m?, érea suficiente para esta verificagdo. A area onde se locdiza o
estabelecimento comercia da Ré ocupa parte desta &rea, a questdo analisada no
presente laudo é a area de construcdo que esté inserida na faixa de dominio e na
area non aedificandi'.

4. Improvimento da apelacéo. (f. 491)

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 515, e-STJ).
O recorrente dega violacdo dos artigos 333 e 535 do Cédigo de Processo
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Civil; 4° da La 9.503/1997; 50 da L& 9.784/1999.
Contrarrazfes as fls.664-671, e-STJ.
O Minigério Piblico Federa opinou pelo ndo provimento do recurso.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Prdiminamente, constato que néo se configurou a ofensa a0 art. 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e soluconou a controvérda, td como Ihe fo gpresentada. Nao é o 6rgdo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Rdator
Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipbtee dos auttos, a pate insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acorddo impugnedo esta
bem fundamentado, inexistindo omissao ou contradicéo.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO Muito excepciondmente € admitida. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOQOS

ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11

DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA

DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM JMUizO DE

RETRATAQAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sua modificagdo, SO muito

excepcionad mente admitida.

(-
VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).
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Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu Crivo, néo
cabendo fda em negtivade prestacdo jurisdiciond.

No mé&ito a recorrente dirma “néo € possivel congderar a faxa de dominio
como sendo de 40 metros para cada lado do eixo da rodovia, no locd dos fatos, porque
inexige le, na espécie, caracterizando esta disténcia como faixa de dominio, ta qua determina
expressamente 0 Codigo de Tréngito Braslaro” (fl. 530).

Por sua vez, a Corte regiond, com base nas provas dos autos, conduiu pela
demolicéo de parte do imovd edificado em faixanon aedificandi aos seguintes fundamentos

N&o ha faar em cerceamento de defesa no caso concreto, pois o
despacho que indeferiu 0 pedido de prova testemunha requerida nos autos de
origem, baseou-se no fato da prova ser desnecessaria ao dedinde do feito, com
amparo no art. 130 do CPC, segundo o qua 'Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrucdo do processo,
indeferindo as diligéncias inliteis ou meramente protelatdrias.

Quanto a0 ndo esgotamento da via administrativa pelo DNIT e a
irregularidade nas intimagdes, do mesmo modo, ndo assiste razéo a apelante,
conforme consignado na sentenca proferida pelo Juiz Federa, Dr. Gustavo Dias
de Barcellos (Evento 107):

()

N&o ha faar em cerceamento de defesa no caso concreto, pois o
despacho que indeferiu 0 pedido de prova testemunha requerida nos autos de
origem, baseou-se no fato da prova ser desnecessaria ao dedinde do feito, com
amparo no art. 130 do CPC, segundo o qua 'Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrugdo do processo,
indeferindo as diligéncias inlitels ou meramente protelatorias.

Quanto a0 ndo esgotamento da via administrativa pelo DNIT e a
irregularidade nas intimagdes, do mesmo modo, ndo assiste razéo a apelante,
conforme consignado na sentenca proferida pelo Juiz Federal, Dr. Gustavo Dias
de Barcellos (Evento 107):

(...)

No mérito, segundo o art. 4° inc. |11, da Le n° 6.766/1979, a érea
ndo edificavel (de 15m) ndo se confunde com a faixa de dominio, pois s areas
absolutamente digtintas, ja que a area néo edificavel comeca a contar do término
da faixa de dominio:

‘Art. 4° Os loteamentos deverdo atender, peo

Menos, a0s seguintes requistos.

(...) I - a0 longo das éguas correntes e dormentes

e das faixas de dominio plblico das rodovias e ferrovias, sera

obrigatdria a reserva de uma faixa ndo-edificavel de 15 (quinze)

metros de cada lado, sdlvo maiores exigéncias da legidacdo
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especifica;

(Redagdo dada pelaLel n°10.932, de 2004)'

A faixa de dominio publico em rodovias federais € bem da Unido e
compreende as pistas de rolamento, canteiros, acostamentos, snadizacéo, faixa
lateral de seguranca. Segundo os arts. 50, 93 e 95 da Le n° 9.503/1997 (Codigo
Brasileiro de Trangito):

Art. 50. O uso de faixas laterais de dominio e das
areas adjacentes as estradas e rodovias obedecera as condicles
de seguranca do trénsito estabel ecidas pelo érgéo ou entidade com
circunscricéo sobre avia.'

Art. 93. Nenhum projeto de edificacdo que possa
transformar-se em polo atrativo de trénsito podera ser aprovado
sem prévia anuéncia do 6rgéo ou entidade com circunscricéo
sobre a via e sem que do projeto conste area para estacionamento
e indicaco das vias de acesso adequadas.

Art. 95. Nenhuma obra ou evento que possa
perturbar ou interromper a livre circulagdo de veiculos e pedestres,
Ou colocar em risco sua seguranca, sera iniciada sem permissao
prévia do érgéo ou entidade de trénsito com circunscri¢do sobre a
via'

No caso concreto, restou consignado no Laudo Pericial que
a edificacéo invadiu a faixa de dominio (no locd, 40,00m até o eixo central da
rodovia) e a faixa non aedificandi (no locd, 15,00m da faixa de dominio): ‘a
construcdo invadiu a faixa de dominio (40,00m) e a faixa non aedificandi
(15,00m). O iméve da Ré estd inserido em uma grande area de terra, ndo
havendo marcos ou limites reais. O processo em lide visa a verificagdo da
disténcia do eixo da BR 101 Rodovia BR-101, km 257+360, no lado esquerdo no
sentido Porto Alegre - Floriandpolis até as construces existentes no terreno
ocupado pela Ré. Para tanto o levantamento topogréfico foi redizado em area de
10.837,38m?, érea suficiente para esta verificagdo. A area onde se locdiza o
estabelecimento comercial da Ré ocupa parte desta &rea, a questdo andisada no
presente laudo é a érea de construcdo que esta inserida na faixa de dominio e na
area non aedificandi' (Evento 75). (g.n)

(...)

Assm, a ‘faixa de dominioc é compreendida pelas pistas de
rolamento, canteiros, acostamentos, sinalizacéo, faixa lateral de seguranca etc. No
caso especifico na margem e atura em questédo da BR-101, abrange quarenta
metros a contar do eixo da rodovia

O uso privativo, ocupacdo ou intervencdo de quaquer parte da
faixa de dominio por particular ndo pode ocorrer pura e smplesmente, devendo
ser precedido de autorizagdo, permissdo ou concessdo do poder publico
responsavel, ja que se trata de bem publico de uso comum, a teor do artigo 99, |,
do Cadigo Civil.

()

Assm, quaquer ocupacdo dos terrenos que compdem a faixa da
rodovia, sem prévia e expressa autorizacdo do Poder Publico, é irregular e
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passivel de desocupacéo e de demolicéo.

Desse modo, rever o0 condgnado pelo Tribund de origem requer,
necessariamente, revolvimento do conjunto fético-probatorio, vido que a indéncia a quo
utilizou-se de dementos contidos nos autos para dcancar td entendimento. Assm, a andise
dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que € inadmissivd na viaestreita do Recurso
Especid, ante 0 Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensga Recurso Especid”.

Por fim, consoante iterdtiva jurigorudéncia desta Corte, a necessdade do
reexame da matéria féticaimpede a admissfo do Recurso Especid tanto peladinea™d’ quanto
peladinea”c' do permissvo condituciond.

Nesse sentido:

Recurso Especia. Civil. Responsabilidede civil. Cirurgido e
anestesiologista. Recurso com fundamento nas dineas 'a’ e 'c' do art. 105, 111, da
CF. Reexame fético-probatorio. Simula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacdo de ter o médico cirurgido e 0 anestesista agido ou
ndo com culpa no aendimento a paciente, nas moddidades negligéncia,
imprudéncia ou impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto
fético-probatdrio da causa, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fético-probatério da causa obsta a
admissdo do recurso especial tanto pela dinea 'a, quanto pela 'c' do permissvo
congitucional. Recurso especia ndo conhecido (REsp n° 765.505/SC, Rd.
MinisraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 20/3/2006).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.”

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



