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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.249 - PR (2015/0189894-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADORE : ANITA CARUSO PUCHTA

S

FERNANDO MERINI
UBIRAJARA AYRES GASPARIN
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
535 NAO VIOLADO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
FUNDAM ENTA(;AO CONSTITUCIONAL. EXTRAPOLADA A
ESTREITA VIA DO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CUSTAS
PROCESSUAIS E TAXA DO FUNJUS. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE SE BASEOU EM INTERPRETACAO DE LEI ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. OBICE DA SUMULA 280/STF.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavordvel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

2. Quanto a necessidade do farmaco, observa-se que nesse ponto a
fundamentacdo do acdrd@o loca € predominantemente congtituciond
(direito & vida e a salide) e, ainda, que o afastamento das conclusdes
adotadas pela Corte de origem, acerca da imprecindibilidede do
medicamento, tal como colocada a questdo nas razBes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme
0 Obice previsto na SUmula 7/STJ.

3. O exame da controvérsia acerca da existéncia de confusdo entre os
entes envolvidos no recolhimento de despesas processuais, ta como
enfrentada pelas instancias ordinarias, exigiria a andlise de dispositivos
da Le Estadua 15.942/2008, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, nos termos da Simula 280/STF: ("Por ofensa a direito
loca ndo cabe recurso extraordinario.

4 . Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
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regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napolefo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.249 - PR (2015/0189894-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADORE : ANITA CARUSO PUCHTA

S

FERNANDO MERINI
UBIRAJARA AYRES GASPARIN
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo regimental desafiando decisio que negou seguimento a recurso especial, sob 0s seguintes
fundamentos. (1) auséncia de negativa de prestacdo jurisdiciond; (11) impossibilidade de andise
da fundamentacéo eminentemente congtituciond do aresto; (111) a inversdo do julgado, tal como
buscado nas razfes recursais, demandaria o reexame de provas, aplicando-se, portanto, a Simula
7/ISTJ; e (IV) incidéncia da Simula 280/STF, no tocante a isencéo das taxas judicidias peo
Estado.

Nas razbes do regimentd, a parte agravante repisa a tese de ofensa ao art. 535,
do CPC, defende a ingplicabilidade da Simula 7/STJ a0 caso, bem como assevera que "o
reconhecimento da confusdo ndo depende da andlise da lei de criacdo do Fundo da
Justica, uma vez que absolutamente irrelevante para o fato de ser o Estado do Parana o
instituidor (sujeito ativo) do referido tributo.” (fl. 405).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.249 - PR (2015/0189894-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 391/395):

O recurso especial ndo merece transito.
Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.
Quanto a alegacéo de que a parte recorrente ndo esté obrigada ao
fornecimento de medicamentos ndo enumerados nas listas do SUS, o
acordao recorrido decidiu o seguinte (fls. 276/283):
A saude é direito publico subjetivo fundamental, diretamente
ligado a dignidade da pessoa humana e, portanto, passivel de
ser exigido de qualquer ente federado a qualquer tempo,
independentemente da existéncia de regulamentacdo
infraconstitucional ou de atendimento prévio a procedimentos
burocraticos. Assm, a vida exige respeito incondicional por
parte de quem quer que seja, com o realce de que em nosso
Pais ha uma Constituicdo emvigor que garante direito a vida
e a saude, a todos os brasileiros.
O artigo 6° da Constituicdo Federal preconiza que: "sao
direitos sociais a educagcdo, a saude, a alimentacdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicao".

No mais, a Lel n.° 8080/90, que dispde sobre as condic¢oes
para a promocao, protecdo e recuperacdo da saude, a
organizagao e o funcionamento dos servigos correspondentes,
dita em seu artigo 1° que: "a salde € um direito fundamental
do ser humano, devendo o estado prover as condicdes ao seu
pleno exercicio".

Referida lei, no que se refere ao Sstema Unico de Salide,
tracou diretrizes, as quais estao contidas no artigo 5°, para o
seu melhor alcance, sendo que "a assisténcia as pessoas por
intermédio de acdes de promocao, protecdo e recuperacao da
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saude, com a realizagao integrada das acfes assistenciais e
das atividades preventivas".

Sendo assm, cabe ao Estado do Parana providenciar o
necessario para a disponibilizacéo de medicamentos que seus
cidaddos necessitarem, a fim de garantir o tratamento
adequado, isso emrespeito a satde dos enfermos.

[...]

O Apelante alega, ainda, que com a procedéncia da acao
estar-se-a determinando o fornecimento de um medicamento
gue ndo possui eficacia comprovada, porém ndo lhe assiste
razao.

O relatorio explicativo, bem como a receita prescrita por
médico que acompanha o paciente, desde que devidamente
regulamentado no Conselho Regional de Medicina (CRM),
sdo documentos aptos a comprovar a necessidade do
fornecimento de medicamento pelo Estado, sendo
desnecessérias outras provas, além daquelas apresentadas no
processo.

Cabe ao Poder Publico apenas verificar a veracidade do
documento, e fornecer o farmaco aos pacientes carentes.
Deste modo, o Estado ndo poderé interferir na escolha do
medicamento a ser utilizado, cabendo apenas ao profissional
médico competente, a fim de garantir maior eficacia do
tratamento nos pacientes.

[--]

No que tange a alegacao de que a judicializacdo das politicas
publicas ofende o artigo 2° da Constituicdo Federal, devendo
a prestacdo de servicos de saude ser analisada a luz do
principio da legalidade, ndo assiste razéo ao Apelante.
Cumpre asseverar que, por mais relevantes que sejam as
dificuldades orcamentarias dos 6rgéos publicos, ou ainda,
gue a prioridade das politicas de saude no fornecimento
gratuito de tratamentos devam ser criteriosas, sob 0s aspectos
de custeio e de resultados, ndo é possivel desrespeitar a
Constituicdo Federal, sob pena de afronta a ordem juridica,
privilegiando-se meros regulamentos e, mais grave ainda,
dando- se poderes ao administrador para, sob 0s mais
variados pretextos, descumprir a Lei Maior.

Nao pode o Poder Publico privar o paciente do melhor e mais
adequado tratamento, sob pena de ferir-se comando da Carta
Magna, de que o Estado deve assegurar aos cidadaos o
direito a vida e a saude, um direito fundamental e
indisponivel. O Poder Judiciario ao conceder o tratamento
pleiteado ao cidaddo estd apenas assegurando sua funcéo
congtitucional, o direito a vida, seguindo o que dispbe o art.
59, XXXV da Constituicdo Federal.

Dessa maneira, a determinacdo judicial do fornecimento
medicamentos, ndo implica em interferéncia do Poder
Judiciario no Poder Executivo, pois, como resulta
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evidenciado, a vida € direito subjetivo indisponivel devendo
prevalecer emqualquer situacao.

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
a luz de fundamentos constitucionais, matéria insuscetivel de ser
examinada em sede de recurso especial. Saliente-se, ademais, que a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, de modo a se aferir a real
necessidade e efichcia do farmaco pleiteado, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo féatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o O&bice previsto na Simula 7/STJ. A proposito,
confiram-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. VIOLACAO DO ARTIGO 535, 11, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. ANALISE DA VIOLAGCAO DE
DISPOSTIVOS NAO PREQUESTIONADOS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 211/STJ. MEDICAMENTO
NAO INCORPORADO AO JUS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
1. O acordéao recorrido abordou, de forma fundamentada,
todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia,
razéo pela qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia
de violacéo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.
2. O prequestionamento ndo exige que haja mengao expressa
dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questao
tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena
de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia da
Simula 211/STJ.
3. No que diz respeito ao fornecimento de medicamentos nao
incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos,
manifesto o fato de que a andlise da pretenséo recursal, com
a consequente reversdo do entendimento exposto no julgado
impugnado, exigiria, necessariamente, o reexame de matéria
fatico-probatéria, o que € vedado pelo Gbice da Simula
07/STJ.
4. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AREsp 463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/04/2014, DJe 09/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SSTEMA UNICO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. ACORDAO BASEADO EM  FUNDAMENTO
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CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSVA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. No que tange a controvérsia suscitada nos autos -
obrigacdo do Estado no que tange ao fornecimento de
medicamentos a pessoa fisica necessitada - a conclusdo
alcancada pelo Tribunal a quo se baseou no conjunto fatico e
probatdrio constante dos autos, impossivel o seu revolvimento
na via recursal eleita a teor da Simula 7/STJ.

2. Ainda, o acérdao recorrido se assentou, essencialmente, na
interpretacdo de dispositivos constitucionais (arts. 5° e 196,
da Constituicdo Federal), sendo inviavel a sua analise em
sede de recurso especial, sob pena de usurpacido da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1.236.396/MT, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
15/8/2013, DJe 22/8/2013)

Por outro lado, o exame da questdo de fundo exigiria,
necessariamente, a analise de dispositivos da legislacdo estadual
(Lei n.° 15.942/2008), que criou 0 FUNJUS.
Com efeito, o acordao recorrido, ao entender que "o fato de se
tratar de serventia estatizada ndo exime o Estado do Parana da
obrigacéo de arcar com as taxas judiciarias' (fl. 315), afastou a
isencdo das custas com esteio nas particularidades das serventias
judiciais mantidas com recursos do referido fundo. Assm,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.” ).
A propésito, anote-se 0s seguintes precedentes proferidos em
hipotese semel hantes:
"PROCESSUAL  CIVIL. DESPESAS PROCESUAIS
RECOLHIMENTO. INSTITUTO DA CONFUSAO. ESTADO
DO PARANA. TAXA DESTINADA AO FUNDO DE JUSTICA
(FUNJUS). SUMULA 280/STF. INCIDENCIA.
1. O exame da controvérsia acerca da existéncia de confusdo
entre os entes envolvidos no recolhimento de despesas
processuais, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias,
exigiria a andlise de dispositivos da Lei Estadual
15.942/2008, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, nos termos da Simula 280/STF: (‘Por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario').
2. Agravo regimental a que se nega provimento”
(AgRg no AREsp 626.663/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/2/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXAME DE LElI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
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1. Analisar a pretensdio do agravante demanda a
interpretacao de legislacdo local, o que ndo € cabivel na via
eleita. Incidéncia da Simula 280/STF.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 498.173/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/5/2014, DJe 21/11/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0189894-6 AREsp 756.249 / PR
Ndmeros Origem: 00036143020128160112 1130162701 1130162702 1130162703
EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADORES : UBIRAJARA AYRESGASPARIN
ANITA CARUSO PUCHTA
FERNANDO MERINI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADORES : UBIRAJARA AYRESGASPARIN
ANITA CARUSO PUCHTA
FERNANDO MERINI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



