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AgRg na RECLAMAGAO N° 26.101 - CE (2015/0180658-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
RECLAMADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

. GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)

. ERREDELATE S.L.

. JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

: JUIZ DE DIREITO DA 10A VARA CIVEL DE FORTALEZA - CE

: ERREDELATE S. L.

. JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

. JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DO STJ. AUSENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES. AUSENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracéo previstos no art. 535 do CPC sao cabiveis
guando houver na sentenca ou no acérddo obscuridade, contradicdo ou
for omitido ponto sobre o qual o julgador deveria ter se pronunciado,
emprestando-lhe, excepcionalmente, efeitos infringentes

2. O aco6rdao determinou o retorno dos autos a origem para que 0
Tribunal esclarecesse percentuais do céalculo de condenacao. Disto, ndo
surge a nulidade perseguida ou imaginada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Segunda Secédo do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Luis Felipe Saloméao, Paulo de

Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas

Cueva, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg na RECLAMAGAO N° 26.101 - CE (2015/0180658-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADVOGADO . GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ERREDELATE S.L.

AGRAVADO : JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA 10A VARA CIVEL DE FORTALEZA - CE

INTERES. : ERREDELATE S. L.

INTERES. . JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

ADVOGADO : JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente agravo regimental foi interposto contra decisdo que negou
seguimento a peticao inicial e extinguiu, sem julgamento de mérito, a reclamacao proposta.

O agravante argumenta que o acolhimento do recurso especial pela
violacdo ao art. 535 do CPC resta automaticamente reconhecida a nulidade do julgamento
proferido pelo Tribunal a quo em embargos de declaracdo sem saneamento do vicio
(omisséo, contradicdo ou obscuridade), tornando-se necessaria a prolacdo de um novo
julgamento aos embargos de declaracéo (e-STJ, fl. 247).

Insiste no argumento de que o Tribunal de origem deve proceder a novo
julgamento, para se esclarecer porque se concedeu uma liminar que excede o pedido
(e-STJ, fl. 249/250).

E o relatorio.
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AgRg na RECLAMAGAO N° 26.101 - CE (2015/0180658-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
RECLAMADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

. GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)

: ERREDELATE S.L.

. JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

. JUIZ DE DIREITO DA 10A VARA CIVEL DE FORTALEZA - CE

: ERREDELATE S. L.

. JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

. JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DO STJ. AUSENCIA. EMBARGOS
DE DECLARAQAO. EFEITOS INFRINGENTES. AUSENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo previstos no art. 535 do CPC séo
cabiveis quando houver na sentenca ou no acorddo obscuridade,
contradicdo ou for omitido ponto sobre o qual o julgador deveria ter se
pronunciado, emprestando-lhe, excepcionalmente, efeitos infringentes
2. O acordao determinou o retorno dos autos a origem para que o
Tribunal esclarecesse percentuais do calculo de condenacéo. Disto,
nao surge a nulidade perseguida ou imaginada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg na RECLAMAGAO N° 26.101 - CE (2015/0180658-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
RECLAMADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

. GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)

: ERREDELATE S.L.

. JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

. JUIZ DE DIREITO DA 10A VARA CIVEL DE FORTALEZA - CE

: ERREDELATE S. L.

. JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES

. JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo n&o prospera.

A decisdo agravada indeferiu liminarmente a inicial da reclamacéo,

asseverando que, diversamente do alegado pelo agravante, ndo houve descumprimento da
decisdo emanada do Superior Tribunal de Justica. Eis o teor do que ficou decidido:

INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA ajuizou a presente reclamacdo com pedido liminar que
obrigue o Juizo reclamado a cessar a pratica dos atos impugnados
(atos visando o cumprimento da liminar concedida pelo Tribunal de
Justica do Ceard), eis que contrarios ao decidido no Recurso
Especial n® 1.512.645-CE (2015/00100007-2).

De acordo com os autos, em acédo de cobranca com pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela, ajuizada por Erredelate S.L. e
José Luis Gonzalez Rodriguez, o Juizo de primeiro grau deferiu,
em parte, o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela e
determinou que a ora reclamante fizesse depdsito judicial de R$
4.808.457,00 (quatro milhdes, oitocentos e oito mil e quatrocentos
e cinquenta e sete reais)”, sob pena de multa diaria fixada em R$
5.000,00.

Julgando agravo de instrumento interposto por INGECONSER DO
BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPAQOES LTDA o Tribunal de
Justica do Ceard deu parcial provimento ao pedido e determinou a
feitura de depésito judicial no valor de R$ 316.000,00 (trezentos e
dezesseis mil reais), bem como determinar o depdsito judicial de
8% (oito por cento) dos lucros que a Agravante vier efetivamente a
auferir com o empreendimento, devendo ser apresentado
documento idébneo, comprovando os valores dos lucros, devendo
ser o pedido de levantamento desses valores apreciados pelo juizo
singular respeitado o contraditério.
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Foi, entdo, interposto recurso especial, no qual se apontou ofensa
aos arts. 128, 273, caput, 461, e 535, | e Il, todos do Cdédigo de
Processo Civil, sob o0s seguintes argumentos: a) o acoérdao
proferido nos embargos de declaracdo foi omisso pois ndo se
manifestou acerca dos vicios apontados; b) inexiste nos autos
prova inequivoca habil a sustentar o deferimento da tutela
antecipada; c¢) a providéncia jurisdicional que retirou a
determinacéo liminar de depoésito de 8% (oito) por cento, referente
ao lucro que viesse a ser auferido pela recorrente, ultrapassou o0s
limites da lide.

O especial teve seguimento negado aos 31/3/2015.

Interposto agravo regimental, assim ficou decidido:

Analisando as razbes trazidas pela agravante,
INGENCONSER DO BRASIL entendo que lhe assiste
razao.

Com efeito, o pedido formulado pelos agravados JOSE
LUIS GONZALEZ RODRIGUES e ERREDELATE S.L se
limitou & condenacdo ao depdsito de 1/4 (um quarto) de
8% (oito por cento) do lucro estimado do empreendimento
em discussdo, entretanto, sem tecer a fundamentacao
devida, a Corte de origem se olvidou em esclarecer a
raz8o pela qual determinou o depdsito da quantia de
R$316.000,00 (trezentos e dezesseis mil reais) acrescida
de 8% (oito por cento) do lucro a ser auferido pelos
agravados.

Ao assim decidir, o Tribunal de origem incorreu no
disposto no art. 535 do CPC, proferindo decisdo omissa, o
gue ndo se admite no ordenamento juridico patrio.

Nessas condicbes, DOU PROVIMENTO ao agravo
regimental para, reconsiderando a decisdo do recurso
especial, dar-lhe provimento para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que esclareca de que
forma chegou & condenagdo da ora agravante,
INGENCONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, ao depodsito de R$316.000,00
(trezentos e dezesseis mil reais), acrescido de 8% (oito
por cento) sobre o lucro a ser auferido com o
empreendimento em questao.

A reclamante sustenta, dai, que com o acolhimento do pedido
formulado no recurso especial o Superior Tribunal de Justica
declarou a invalidade do acérddo do agravo ante os vicios na sua
fundamentacéo, determinando a prolagdo de novo julgamento pelo
Tribunal 'a quo'. Consequentemente, o cumprimento da tutela
liminar antes concedida restou prejudicado (e-STJ, fl. 7).

Assim, porque o Juizo da 102 Vara Civel de Fortaleza/CE intimou a
reclamante a cumprir o que disposto na medida liminar, ela concluiu
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gue o juizo reclamado estd contrariando a autoridade da decisédo
desse Tribunal Superior, 0 que motivou pedido liminar para fazer
cessar o0 ato reclamado (e-STJ, fl. 12).

Este, em sintese, o relatério.

DECIDO.

De acordo com o art. 187 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, para preservar a competéncia da Corte ou
garantir a autoridade das suas decisfes cabera reclamacgédo da
parte interessada, o que, do exame dos autos, néo verifico.

De fato, na decisdo do recurso especial proferida por este Tribunal
inexiste comando acerca da questéo suscitada nestes autos, isto €,
acerca da invalidade do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do Ceard quando do julgamento do agravo de instrumento la
interposto, conforme, alids, se pode verificar da transcricdo feita
acima.

O que ficou decidido aqui no Superior Tribunal de Justica foi
apenas o retorno dos autos a origem para que a Corte cearense
explicitasse acerca do valor a ser depositado e o percentual sobre
o lucro aferido. Nada mais.

N&o houve, ao contrario do que entende a reclamante, anulagdo ou
declaracao de invalidade do acérddo do agravo de instrumento
julgado pelo Tribunal estadual.

Consequentemente, ndo procede aqui a alegacdo de
descumprimento de decisdo do Superior Tribunal de Justica pela
autoridade judiciaria reclamada.

A vista disso, NEGO SEGUIMENTO a presente reclamacéo, a teor
do art. 34, XVIIl, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao Juizo da 102 Vara
Civel de Fortaleza/CE e ao Desembargador-relator no Tribunal de
Justica do Cearé.

Publique-se.

Nesse contexto, fica claro que o embargante tenta, mais uma vez, obter
resultado juridico que lhe seja favoravel, utilizando-se de meio de impugnacao de decisao
judicial previsto no ordenamento juridico patrio e de destinagdo especifica, que ndo o
presente caso.

Quer, porque quer, que este Tribunal reconheca a nulidade do acérdéo de
origem.

Mas, com 0 maximo acatamento do combativo agravante, o que este
Tribunal determinou foi, apenas, que a origem esclarecesse de que forma chegou a
condenacao da agravante ao deposito de R$316.000,00, acrescido de 8% sobre o lucro a
ser aferido com o empreendimento.

Vale ressaltar, em reiteracdo, que o agravo regimental interposto contra a
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deciséo do REsp n° 1.512.645/CE, foi provido UNICA E EXCLUSIVAMENTE para prover o
especial de modo a determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que
esclareca de que forma chegou a condenacdo da ora agravante, INGENCONSER
DO BRASIL INVESTIMENTO E PARTICIPACOES LTDA. ao deposito de
R$316.000,00 (trezentos e dezesseis mil reais), acrescido de 8% (oito por cento)
sobre o lucro a ser aferido com o empreendimento em questéo.

Assim sendo, DESCABE a afirmacdo da INGENCONSER de que a
decisdo do recurso especial da Agravante reconheceu a existéncia de violagdo ao
inciso Il do artigo 535 do CPC porque constatou que a liminar concedida pelo
Tribunal de Justica do Ceara excede ao que foi pedido sem expor fundamentacao
adequada (e-STJ, fl. 250).

Diante da insisténcia do agravante, cumpre relembrar que os embargos
de declaracdo previstos no art. 535 do CPC séo cabiveis quando houver na sentenga ou
no acordao obscuridade, contradicéo ou for omitido ponto sobre o qual o julgador deveria
ter se pronunciado, emprestando-lhe, excepcionalmente, efeitos infringentes. Nesse
sentido, eis os precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. REITERACAO DE TESES DECIDIDAS NAS
ANTERIORES FASES DE JULGAMENTO. AUSENCIA DOS VICIOS
QUE ENSEJAM A INTERPOSICAO DO RECURSO INTEGRATIVO.
OPOSICAO INJUSTIFICADA AO ANDAMENTO PROCESSUAL.
CARATER PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538 DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Nos termos do art. 535, | e ll, do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragcdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou sanar erro material
existente no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

2. Tais hip6teses nédo se verificam no caso vertente, pretendendo a
parte embargante, ao repristinar, pela terceira vez, questdes
expressamente abordadas e decididas, opor resisténcia
injustificada ao andamento processual, retardando a prestacéo
jurisdicional em tempo razoavel.

3. Manifesto o carater protelatério dos embargos de declaracéo, é
de rigor a aplicacdo de multa de 1% sobre o valor atualizado da
causa, prevista no art. 538, paragrafo tnico, do CPC.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg nos EAREsp 350.944/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, julgado em 24/06/2015, DJe
03/08/2015)
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. SUPRIMENTO.
CARATER INFRINGENTE. POSSIBILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. PEDIDO GENERICO. OCORRENCIA.
1. Cabiveis embargos de declaragdo para suprir omissdo do
acoérdao.

2. Admite-se, excepcionalmente, que 0s embargos,
ordinariamente integrativos, tenham efeitos infringentes, desde
gue constatada a presenca de um dos vicios do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, cuja correcdo importe em alteracéo
da concluséo do julgado.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 ajuizamento de
acdo de prestacdo de contas pelo titular da conta-corrente,
independentemente do fornecimento pela instituicdo financeira de
extratos detalhados, é certo que o pedido de referida demanda néo
pode ser genérico, porquanto, ao menos, deve especificar o
periodo e quais movimentacdes financeiras busca esclarecimentos,
0 que ndo ocorreu No presente caso. .

4. Embargos de declaracéo acolhidos com efeitos infringentes.
(EDcl no AgRg no AREsp 553.882/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/06/2015, DJe
05/08/2015)

Em tempo, ndo custa averbar, que a oposi¢ao de incidentes processuais
infundados dara ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida que afronta
o dever de cooperacao e boa-fé.

Comunique-se esta decisdo ao Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara e ao MD. Juizo da 102 Vara Civel da Comarca de Fortaleza-CE.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2015/0180658-8 PROCESSO ELETRONICO Rcl 26.101/CE

Numeros Origem: 00309015520138060000 01555278020128060001 01796634420128060001
309015520138060000

EM MESA JULGADO: 23/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECLAMANTE : INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO . GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)
RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA 10A VARA CIVEL DE FORTALEZA - CE
INTERES. : ERREDELATES. L.
INTERES. : JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES
ADVOGADO : JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INGECONSER DO BRASIL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : GIULIANO PIMENTEL FERNANDES E OUTRO(S)
AGRAVADO . ERREDELATESL.
AGRAVADO : JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES
RECLAMADO : JUIZ DEDIREITO DA 10A VARA CIiVEL DE FORTALEZA - CE
INTERES. . ERREDELATES. L.
INTERES. : JOSE LUIZ GONZALES RODRIGUES
ADVOGADO . JOSE EMMANUEL SAMPAIO DE MELO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otédvio de Noronha, Luis Felipe Salomédo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
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Buzzi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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