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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PAGAMENTO DE
PRECATORIO PREFERENCIAL. ART. 100, § 20., DA CF/88. PAGAMENTO DE
MAIS DE UM CREDITO PREFERENCIAL A UM SO CREDOR DENTRO DO
MESMO EXERCICIO ORCAMENTARIO. POSSIBILIDADE. LIMITE DE TRES
VEZES DO VALOR DA RPV INCIDENTE SOBRE CADA PRECATORIO.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO
DIREITO A VIDA E A SAUDE SOBRE O INTERESSE PATRIMONIAL. RECURSO
ORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O 8§ 20. do art. 100 da CF/88 delimita dois requisitos para o
pagamento preferencial nele previsto, quais sejam: (a) ser o débito de natureza
alimenticia; e (b) ser o titular do crédito maior de 60 (sessenta) anos de idade, na
data de expedicao do precatorio, ou portador de doenca grave.

2. Estabelece, também, que o limitador quanttativo do
pagamento com preferéncia seria o valor equivalente ao triplo do fixado para a
RPV, nado esclarecendo se esse incidiria sobre cada precatdrio ou sobre a
totalidade de créditos de um mesmao particular.

3. O crédito de natureza alimenticia é indispensavel para a
subsisténcia do titular, tendo fundamento no principio da dignidade da pessoa
humana e visando a protecdo de bens juridicos da mais alta relevancia, tais como
avida e a saude.

4. A norma constitucional ndo elencou a impossibilidade de o
beneficiario participar na listagem de credor preferencial por mais de uma vez no
mesmo exercicio financeiro, perante um mesmo Ente Politico, ndo podendo,
portanto, o exegeta restringir tal possibilidade.

5. O STF, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, modulou os
efeitos da declaracédo de inconstitucionalidade quanto ao regime de pagamento de
precatérios para 5 (cinco) anos a partir do exercicio financeiro a ser iniciado em
10/1/2016, razdo pela qual a inconstitucionalidade reconhecida pela Suprema
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Corte nao reflete no presente caso.

6. Ademais, verifica-se que ndo ha norma estadual ou ato
normativo do Tribunal de Justica local que imponha a limitagdo pretendida pelo
recorrente, e ainda que houvesse, nao prevaleceria, porquanto eventual disposicao
nesse sentido é de competéncia da Unido, nos termos do art. 22, XVIl da CF/88.

7. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca do Estado
de Rondbnia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
ordinario em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 22 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo ESTADO DE
RONDONIA contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica local, assim

ementado:

Mandado de seguranca. Precatério preferencial Crédito
humanitario. Credor beneficiado em outro precatério. Auséncia de
limitag&o constitucional.

Em raz8o da inexisténcia de vedacdo constitucional,
independente da quantidade de precatérios, o titular detentor do
privilégio devera ser beneficiado em cada um deles, limitando-se, em
cada processo, tdo somente ao pagamento do equivalente a
requisicdo de pequeno valor (fls. 86).

2. Nas razdes recursais, defende-se a impossibilidade de
recebimento de créditos humanitarios além do limite previsto no art. 100, § 20., da

Constituicdo Federal, ainda que em precatorios diversos.

3. Afirma sobre o tema que o limite estabelecido na norma
constitucional é por credor, de modo que a parte s6 poderia receber trés vezes o

valor da RPV a titulo de antecipacéo, ainda que possua mais de um precatorio.
4, Contrarrazdes as fls. 107/110.

5. Ouvido, opinou o Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do eminente Subprocurador-Geral da Republica ANTONIO FONSECA, pelo
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ndo provimento do recurso.

6. E o relatério.
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VOTO

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PAGAMENTO DE
PRECATORIO PREFERENCIAL. ART. 100, § 20., DA CF/88.
PAGAMENTO DE MAIS DE UM CREDITO PREFERENCIAL A UM SO
CREDOR DENTRO DO MESMO EXERCICIO ORCAMENTARIO.
POSSIBILIDADE. LIMITE DE TRES VEZES DO VALOR DA RPV
INCIDENTE SOBRE CADA PRECATORIO. PREVALENCIA DO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO DIREITO A
VIDA E A SAUDE SOBRE O INTERESSE PATRIMONIAL. RECURSO
ORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O § 20. do art. 100 da CF/88 delimita dois requisitos
para o pagamento preferencial nele previsto, quais sejam: (a) ser o
débito de natureza alimenticia; e (b) ser o titular do crédito maior de
60 (sessenta) anos de idade, na data de expedi¢cdo do precatorio, ou
portador de doenca grave.

2. Estabelece, também, que o limitador quantitativo do
pagamento com preferéncia seria o valor equivalente ao triplo do
fixado para a RPV, ndo esclarecendo se esse incidiria sobre cada
precatério ou sobre a totalidade de créditos de um mesmo particular.

3. O crédito de natureza alimenticia é indispensavel para
a subsisténcia do titular, tendo fundamento no principio da dignidade
da pessoa humana e visando a protecdo de bens juridicos da mais
alta relevancia, tais como a vida e a saude.

4. A norma constitucional ndo elencou a impossibilidade
de o beneficiario participar na listagem de credor preferencial por mais
de uma vez no mesmo exercicio financeiro, perante um mesmo Ente
Politico, ndo podendo, portanto, o exegeta restringir tal possibilidade.
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5. O STF, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
modulou os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade quanto ao
regime de pagamento de precatorios para 5 (cinco) anos a partir do
exercicio financeiro a ser iniciado em 10/1/2016, razao pela qual a
inconstitucionalidade reconhecida pela Suprema Corte néo reflete no
presente caso.

6. Ademais, verifica-se que ndo ha norma estadual ou
ato normativo do Tribunal de Justica local que imponha a limitacdo
pretendida pelo recorrente, e ainda que houvesse, ndo prevaleceria,
porquanto eventual disposicao nesse sentido € de competéncia da
Unido, nos termos do art. 22, XVII da CF/88.

7. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca do
Estado de Rondonia a que se nega provimento.

1. Discute-se nos autos, em sintese, se o limite previsto no
art. 100, § 20., da Constituicdo Federal foi estipulado para cada débito de natureza
alimenticia, ou, se deve ser considerado por credor, de modo que 0 pagamento
preferencial de mais de um precatério a uma unica pessoa estaria condicionado

ao valor total de trés vezes o teto da RPV.

2. O dispositivo em andlise possui a seguinte redacao,
atribuida pela EC no. 62/2009:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca
judiciaria, far-se-80 exclusivamente na ordem cronoldgica de
apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos,
proibida a designacdo de casos ou de pessoas nhas dotacdes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

8§ 20. Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares
tenham 60 (sessenta) anos de idade ou mais na data de expedi¢céo do
precatorio, ou sejam portadores de doenca grave, definidos na forma
da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos,
até o valor equivalente ao triplo do fixado em lei para os fins do
disposto no 8§ 30. deste artigo, admitido o fracionamento para essa
finalidade, sendo que o restante sera pago na ordem cronolégica de
apresentacao do precatorio.

3. Como se V&, a norma constitucional delimita dois requisitos
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para o pagamento preferencial nele previsto, quais sejam: a) ser o débito de

L

natureza alimenticia; b) ser o titular do crédito maior de 60 (sessenta) anos de

idade na data de expedicao do precatério ou portador de doenca grave.

4. Da leitura do dispositivo, denota-se, também, que o limitador
guantitativo do pagamento com preferéncia seria o valor equivalente ao triplo do

fixado para a RPV.

5. A redacéo da norma nao estabelece expressamente que tal
limitac&o deva ocorrer em relacdo ao total de precatdérios com um mesmo credor
preferencial, mas sim em relacdo a cada débito de natureza alimenticia de

titularidade daqueles que atendem o requisito de natureza subjetiva.

6. O dispositivo foi objeto da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 4.357/DF, na qual se questionou a expressdo na data de
expedicdo do precatério, bem como a limitacdo quantitativa do pagamento, que
desnaturaria a natureza alimentar que admite o pagamento integral e a eficacia e a
autoridade da decisdo judicial condenatéria transitada em julgado. Na
oportunidade, foi considerado inconstitucional o primeiro ponto, entendendo-se que
tal determinacéo discrimina, sem fundamento, aqueles que venham a alcancar a

idade de sessenta anos apos a expedi¢cdo do precatorio.

7. A Resolugdo 115/2010 do CNJ suscitou davidas quanto a

interpretacdo do § 20. do art. 100 da CF, prevendo em seu art. 10 0 que se segue:

O pagamento preferencial previsto no § 20. do art. 100 da CF
sera efetuado por credor e ndo importara em ordem de pagamento

imediato, mas apenas em ordem de preferéncia.

8. O proprio Conselho Nacional de Justica esclareceu o tema
na apreciacdo do Pedido de Providéncia no. 0003498-17.2012.2.00.0000,
afastando o suposto caréter restritivo do disposto na Resolugéo, consignando o

seguinte no voto condutor:

Como relatado, os requerentes pedem a alteragédo da Ordem
de Servigo no. 3/2010 do TJSP, para excluir a restricdo relativa ao
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pagamento privilegiado de precatérios aos idosos e portadores de
doenca grave que consta no seu item 10.4, bem como do artigo 10 da
Resolucdo no. 115 do CNJ, para que este dispositivo preveja
expressamente a possibilidade de pagamento preferencial, na forma
do 8 20. do artigo 100 da Constituicdo Federal, em todos os
precatérios de que seja titular o mesmo credor, ainda que o 6rgao da
administracdo publica devedor seja 0 mesmo.

(..)

O presente Pedido de Providéncias tem como uma de suas
pretensdes justamente a alteracdo do caput do artigo 10 deste
normativo, de modo que conste expressamente de sua redacdo que o
credor poderé receber, sob o regime de preferéncia estabelecido no 8§
20. do art. 100 da CF, os créditos relativos a todos os precatérios de
gue é titular, mesmo que essas dividas sejam todas do mesmo 6rgao
devedor da administracé@o publica.

Confira-se o0 teor do caput do artigo 10 da Resolucédo n.
115/2010:

Art. 10. O pagamento preferencial previsto no § 2o0.
do art. 100 da CF seréa efetuado por credor e ndo importara
em ordem de pagamento imediato, mas apenas em ordem de
preferéncia.

Nesse ponto ndo assiste razdo aos requerentes, uma vez que
o dispositivo da Resolugcdo n. 115 ndo implica em qualquer limitacdo
ao pagamento privilegiado de precatorios para idosos e doentes
graves, nos termos da previsdo do 8§ 20. do art. 100 da CF, néo
incidindo, assim, em qualquer contrariedade ao texto constitucional,
sendo desnecessaria a indicacao expressa da possibilidade ja
conferida pela norma constitucional. O respectivo pedido €, portanto,
improcedente.

9. Como se observa, o pedido de alteracdo do art. 10 da
Resolucdo 115/2010 do CNJ foi julgado improcedente exatamente por ndo se
vislumbrar a limitag&o que aqui pretende fazer reconhecer o Estado de Rondonia.

10. Verifica-se que, na hipotese, a impetracdo intenta imprimir
interpretacdo limitadora da norma constitucional, restringindo o interesse do
particular de receber, com preferéncia, créditos em precatério de verba alimenticia

e, consequentemente, impedir o beneficio humanitario veiculado na norma
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constitucional.

11. No exercicio de interpretacdo de normas constitucionais,
buscando a exegese daquilo que foi a intengcdo do constituinte quando da
elaboracdo da redacéo do dispositivo, deve-se recorrer aos principios insertos na
Carta Magna, de modo a compatibilizar da melhor forma a prevaléncia dos valores

e objetivos inerentes ao normativo.

12. Nesse contexto, o Estado de Rondbnia combate a
interpretacdo conferida pelo Tribunal local aludindo a intencdo de proporcionar o
pagamento de débitos a um maior nimero de credores, atendendo o interesse

patrimonial de mais particulares.

13. De outro lado, no entanto, ndo se pode ignorar a natureza e a
gualidade dos beneficiarios do pagamento prioritario. De fato, o crédito de natureza
alimenticia é indispensavel para a subsisténcia do titular, tendo fundamento no
principio da dignidade da pessoa humana e visando a protecédo de bens juridicos

da mais alta relevancia, tais como a vida e a saude.

14. Ademais, a norma prevé requisitos do credor para que faca jus
ao recebimento prioritario do valor do precatério, definindo que ele ocorra apenas
aos idosos ou portadores de doencas consideradas graves em lei. Ainda mais,
nesses casos, 0 principio em voga tem relevancia. Com efeito, trata-se de
particulares que demandam maiores cuidados e com expectativa de vida menor

em relacdo ao restante da populacao.

15. Frise-se, ainda, que o credor alimentar prioritario recebera,
inicialmente, o maximo de trés vezes a RPV, sendo que o restante, quando

houver, sera pago dentro da ordem cronoldgica.

16. Mitigar essa prioridade feriria principios e direitos fundamentais
de grande relevancia para o ordenamento juridico patrio, ndo se justificando a
interpretacdo que visa restringir direito de particular além do que expressamente

prevé a norma constitucional.
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17. Acerca da prevaléncia do direito a saude e a vida sobre
aqueles de ordem patrimonial, mutatis mutandis, colhe-se jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, bem como desta Casa:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO PELO PODER
PUBLICO DO TRATAMENTO ADEQUADO. SOLIDARIEDADE DOS
ENTES FEDERATIVOS. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAGAO
DOS PODERES. NAO OCORRENCIA. COLISAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. PREVALENCIA DO DIREITO A VIDA.
PRECEDENTES.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que, apesar do carater meramente programatico atribuido
ao art. 196 da Constituicdo Federal, o Estado ndo pode se eximir do
dever de propiciar os meios necessarios ao gozo do direito a saude
dos cidadéos.

O Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que
o Poder Judiciario pode, sem que fique configurada violagdo ao
principio da separag¢do dos Poderes, determinar a implementacdo de
politicas publicas nas questdes relativas ao direito constitucional a
saude.

O Supremo Tribunal Federal entende que, na colisdo entre o
direito a vida e a saude e interesses secundarios do Estado, o juizo de
ponderacdo impde que a solucdo do conflito seja no sentido da

preservacao do direito a vida. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento (STF, AgRg no
ARE 801.676/PE, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 3.9.2014).

SR

MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO MEDICO.
ESFINCTER ARTIFICIAL. DIREITO A VIDA E A SAUDE. CARENCIA
DE ACAO. PROCESSO EXTINTO

1. Os entes estatais sdo solidariamente responsaveis
pelo fornecimento aos mais necessitados de remédios e aparelhos
que lhes possam assegurar condicdes minimas de sobrevivéncia
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digna.

2. A vida e a saude constituem bem por demais valioso,
gque ndo pode ser colocado no plano meramente financista dos
interesses estatais, ndo sendo razoavel pretender-se que o risco de
um suposto dano patrimonial ao ente publico seja afastado a custa do
sacrificio pessoal da parte necessitada.

3. Nao configurados os pressupostos da agédo cautelar,
h& de ser extinto o processo, sem exame de mérito, por carecer o
autor de interesse processual.

4. Agravo regimental improvido (AgRg na MC 11.805/RJ,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 20.10.2006, p. 323).

18. Nesse contexto, ndo se revela necessaria a reforma do
acordao recorrido quanto ao mérito, porquanto a conclusdo a que chegou o
Tribunal de Justica é a mais harmbnica com o beneficio previsto no art. 100, § 20.,
da CF/88.

19. Ademais, vale ressaltar que, diversamente do que ocorria no
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, hipotese ja examinada pelo Conselho
Nacional de Justica, a tese construida pelo recorrente ndo encontra amparo em
ato normativo da Corte Estadual ou na legislacéo local de Rondénia, cumprindo
observar que, ainda que houvesse algumas dessas, faltaria ao 6rgdo competéncia
para legislar sobre o tema, notadamente para estabelecer limitagdo ndo imposta

pela Constituicdo Federal.

20. Isso porque, nos termos do art. 22, XVIl da CF/88, compete
privativamente a Unido legislar sobre organizacao judiciaria, ai incluidas as normas
para 0o pagamento de precatorios. Além disso, eventual normatizacdo deve
necessariamente observar os limites impostos pela Constituicdo Federal, que,
sobre o tema especifico debatido nos presentes autos, ndo impde a limitacao

pretendida pelo recorrente.

21. Importante ainda mencionar que, no julgamento das ADIs
4.357 e 4.425, o STF modulou os efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade

guanto ao regime de pagamento de precatérios para 5 (cinco) anos a partir do
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exercicio financeiro a ser iniciado em 10.1.2016, razdo pela qual a

inconstitucionalidade reconhecida pela Suprema Corte néo reflete no presente
caso.

22. Ante o0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Ordinario do
Estado de Ronddnia. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0196671-3 PROCESSO ELETRONICO RMS 46.155/RO
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PAUTA: 22/09/2015 JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : MARCELLA SANGUINETTI SOARES MENDES E OUTRO(S)
RECORRIDO . SINDICATO DOSTRABALHADORESEM AUTARQUIAS DE CONSTRU(;AO

PAVIMENTACOES DE ESTRADAS DA RODAGEM EFISCAL DE TRANSITO
NO ESTADO DE RONDONIA - SINDER
ADVOGADOS . HELIOVIEIRA DA COSTA
ZENIA LUCIANA CERNOV DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com o0 Sr. Ministro
Relator.



