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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 533.786 - RJ (2014/0146071-2)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

: CAROLINE VOLLU CRELIER DE MACEDO E OUTRO(S)
MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA
MARIO RODRIGO ZAED

: MARIA IZABEL SILVEIRA DE PAIVA

: MARCUS VINICIUS TUDE MONTEIRO DUARTE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL. BAIA DE
GUANABARA. LEGITIMIDADE ATIVA E PROVA SUPLEMENTAR AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. ONUS PROBATORIO. INVERSAO. PRECEDENTE.
DESCONSTITUICAO DA PROVA EMPRESTADA E NECESSIDADE DE
PRODUGAO DE PROVA SUPLEMENTAR. ANALISE. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacédo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. Tratando-se de acdo indenizatéria por dano ambiental, a
responsabilidade pelos danos causados € objetiva, pois fundada na teoria
do risco integral. Assim, cabivel a inversdo do énus da prova. Precedente.
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 22 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°533.786 - RJ (2014/0146071-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : CAROLINE VOLLU CRELIER DE MACEDO E OUTRO(S)

MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA
MARIO RODRIGO ZAED

AGRAVADO : MARIA IZABEL SILVEIRA DE PAIVA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS TUDE MONTEIRO DUARTE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 137/146) interposto contra decisdo monocratica
desta relatoria que negou provimento ao agravo nos préprios autos.

Em suas raz0es, a agravante assevera que foram prequestionados os
temas referentes a legitimidade ativa da agravada e ao pedido de producdo de prova
suplementar.

Aduz a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova, visto que ndo se trata
de discusséo acerca de dano ambiental, mas tdo somente sobre dano de cunho individual
e patrimonial.

Por fim, afirma que n&o busca o reexame de provas e entende ser
necessaria a realizacao de prova complementar.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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1. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. Tratando-se de acdo indenizatéria por dano ambiental, a
responsabilidade pelos danos causados € objetiva, pois fundada na teoria
do risco integral. Assim, cabivel a inversao do énus da prova. Precedente.
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°533.786 - RJ (2014/0146071-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : CAROLINE VOLLU CRELIER DE MACEDO E OUTRO(S)

MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA
MARIO RODRIGO ZAED

AGRAVADO : MARIA IZABEL SILVEIRA DE PAIVA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS TUDE MONTEIRO DUARTE E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proéprios autos. A
agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
129/134):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial em virtude da incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e

284 do STF (e-STJ fls. 99/101).

O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fl. 55):
"Agravos internos nos agravos de instrumento. Julgamento conjunto.
Decisdo do relator que deu parcial provimento ao recurso da ré, fundada
em jurisprudéncia desta Corte. Inteligéncia do 81°-A do art. 557 CPC.
Implantacdo e operacdo de gasodutos na baia de Guanabara (Projetos
GNP/GPL). Alegacdo de dano a atividade pesqueira desenvolvida pelos
autores. Decis@o saneadora que inverte o 6nus da prova na forma do art.
6° VIIl CDC, acolhe o pedido autoral de aceitacao de prova emprestada,
indefere provas suplementares e afasta a preliminar de inépcia da inicial.
Responsabilidade civil objetiva na forma dos arts. 225 83° CF/88 c.c 14
Lei 6938/8. Onus da prova na forma do art. 333 | e Il CPC, devendo o
poluidor provar que ndo ocorreram os fatos alegadamente danosos. Uso
da prova emprestada que ndo implica em violacdo ao devido processo
legal quando admitido o contraditério apds a sua producédo. Principios da
celeridade e economia processual que in casu devem ser priorizados de
molde a se evitar a demora excessiva na prestacdo jurisdicional e por
consequéncia a obstaculizagdo do acesso a jurisdicdo (art. 5°, inc.
LXXVIIl, CF/88 c.c EC/45). Juiz que a inteligéncia dos arts. 130 e 131
CPC comanda a atividade probatéria. Afastada a subsuncéo da hipétese
ao CDC. Decisdao monocratica mantida. Desprovimento dos agravos
internos."

No recurso especial (e-STJ fls. 58/91), fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF, a
recorrente alegou violacdo dos arts. 6°, 267, I, 295, |, paragrafo Unico, 333, |, 396 e
397 do CPC, 81, I, do CDC, 14, 8§ 1° da Lei n. 6.938/1981 e 5° da Lei n.
7.347/1985.

Aduziu a inépcia da peti¢do inicial, uma vez que a peca vestibular seria ampla e
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genérica, dificultando a defesa da outra parte.
Sustentou ser dever do autor realizar prova de fato constitutivo de seu direito, ndo
sendo devida a inversao do 6nus da prova.
Ressaltou que, nos casos de dano ambiental, "ndo é possivel que uma pessoa,
em nome proprio, pretenda obter reparacdo por eventual dano ao meio ambiente.
Tal dano atinge a toda a coletividade, devendo ser proposta através de meio
adequado, acéo civil publica ou acao popular, por sujeito legitimado" ( e-STJ fl. 74).
Destacou que a hip6tese dos autos seria de reparagdo de dano individual, devendo
ser reconhecida a responsabilidade subjetiva da recorrente, visto que 0 caso nao
trata de dano ambiental, mas de dano patrimonial.
Argumentou a ilegalidade da aceitacdo da prova emprestada, visto que o
documento juntado aos autos foi produzido em outro processo sem a realizacdo do
contraditdrio, além de ser outra a parte autora.
Asseverou, ainda, ofensa ao direito de produzir prova documental suplementar, o
que infringiria o direito a ampla defesa e ao devido processo legal.
No agravo (e-STJ fls. 109/120), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
A recorrida ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 122).
E o relatorio.
Decido.
De inicio, em relacao a legitimidade dos recorridos para a propositura da acédo e ao
deferimento da produgdo de prova suplementar, o Tribunal de origem nédo se
manifestou sobre as matérias, tampouco foram opostos embargos de declaracdo
para sanar eventual omissdo, o que obsta o conhecimento do recurso por falta de
prequestionamento. Na hipdtese incidem, portanto, as Sumulas n. 282 e 356 do
STF, respectivamente:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada na decisio

recorrida, a questao federal suscitada."

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento."

No que se refere a mencionada inépcia da peti¢cdo inicial, o Tribunal local, no
julgamento do agravo de instrumento, assim se manifestou (e-STJ fls. 27/28):
"N&do ha inépcia das iniciais, considerando que das vestibulares constam
corretamente os requisitos do art. 282 CPC, havendo clara correlagcéo
entre causa de pedir e pedido.
(-.)
Apontem-se que eventuais lucros cessantes que integram o pedido,
podem ser aferidos no curso da instrucao probatéria."

Nao héa falar em inépcia da peca exordial (e-STJ Ap. 1 fls. 150/158), uma vez que
0s requisitos do art. 282 do CPC foram preenchidos, possibilitando ao juizo e ao
réu a compreensdo dos limites da lide, com a devida impugnacdo de todos os
termos da inicial.
Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO DE CONTAS.
PRESCRICAO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO ATACADOS.
SUMULA N° 283/STF. INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES. ILEGITIMIDADE. FATOS CONSTITUTIVOS DO
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DIREITO ALEGADO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ.

(...)

2. Ndo € inepta a peticdo inicial que atende aos requisitos do artigo 282
do CPC, com a suficiente descri¢cdo dos fatos e fundamentos da questao
juridica colocada, possibilitando & parte contraria a impugnacao de todos
0s seus termos. Precedentes.

3. Rever as conclusfes do acérddo impugnado, referentes a ilegitimidade
do autor e a comprovagdo dos fatos constitutivos do direito alegado na
inicial, demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n. 18.788/RN, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe

2/5/2014.)
"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVOCATORIA - INEPCIA DA PETICAO INICIAL - PRAZO

DECADENCIAL - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO
AO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA RE.

1. Nao h&d como acolher a tese de inépcia da exordial, pois 'a peti¢do
inicial ndo deve ser considerada inepta quando, com a narracdo dos fatos
contidos na exordial, seja possivel a razoavel compreenséo, por parte do
magistrado, da causa de pedir e do pedido.’ (AgRg no AREsp
207.365/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 21/03/2013, DJe 02/04/2013) 1.1. A indicagcdo dos fundamentos
juridicos do pedido ndo se confunde com a obrigatoriedade de
particularizacdo, de modo absoluto, de artigos de lei em que amparada a
pretensdo do autor. 'Isso porque a exigéncia legal deve conviver com o
principio identificado pelos brocardos iura novit curia e da mihi factum
dabo tibi jus." (REsp 818.738/PB, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 16/11/2010).

2. A Corte originaria assinalou inexistir desidia do sindico em providenciar
a publicacdo do edital, bem como asseverou o ajuizamento da acao
revocatéria em data anterior a da publicacdo daquele. A par desta
circunstancia, importa considerar que as razf6es do apelo nobre
sustentam-se em premissa conflitante com o quadro fatico delineado pela
Corte originaria. Sendo assim, para alteragdo do julgado, seria
imprescindivel derruir as afirma¢des contidas no decisum atacado, o que,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, o 6bice da Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica,
motivo pelo qual é manifesto o descabimento do recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp n. 1.075.225/MG, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 4/2/2014.)

Quanto a responsabilidade da recorrente e a inversdo do 6nus da prova, assim se
pronunciou o TJRJ (e-STJ fls. 28/30):
"Ndo h& efetivamente relagdo de consumo na espécie, nao se
enquadrando os agravados quer na figura do consumidor em sentido
estrito do art. 2° Lei 8078/90, eis que ndo sdo, e nem eram destinatarios
finais de qualquer servico diretamente a eles prestado pela agravante,
tampouco podendo ser considerados consumidores por equiparagdo, na
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forma do art. 17 CDC.

E isto ocorre pois que, para que houvesse essa equiparagdo, seria
necessario que a agravante fosse fornecedora e que a situacao criada,
gue alegadamente teria trazido danos aos agravados, tivesse sido
propiciada pelo fornecimento de servico ou produto com defeito no
mercado de consumo.

A situagdo exposta na lide ndo trata pois de acidente de consumo, néo
se subsumindo a Lei 8078/90, devendo pois afastar-se a inversdo do 6nus
da prova com fulcro no art. 6° VIll do CDC.

Prevalece, por certo, a regra de distribuicdo do 6nus da prova constante
do art. 333 I e Il CPC.

Por outro lado, aplica-se a espécie a Lei 6938/81 que refere ser objetiva a
responsabilidade civil do poluidor, na forma do § 1° do art. 14, verbis:

(...)

Assim sendo, ja que se esta no campo da responsabilidade civil
'independente de culpa’, compete aos agravados, como autores, apenas a
prova do dano e do nexo de causalidade, enquanto a agravante caberd
comprovar que suas atividades, por ocasido da implementacdo dos
empreendimentos denominados GNL e GLP, na Baia de Guanabara, ndo
ocorreram com defeito, ndo geraram consequéncias ao meio ambiente e
aos homens e mulheres que viviam no entorno, que ndo ocorreram
eventos poluidores ou que tais eventos, se ocorridos, ndo causaram
riscos ou prejuizos.

Essa portanto a seara em torno da qual deve girar a prova, como
corretamente estabelecido no saneador recorrido, embora com
fundamentos legais diversos.

Sublinhe-se o entendimento de que, valida aqui também a inversdo do
Onus da prova, eis que, tal qual ocorre nas rela¢cdes de consumo, ha
hipossuficiéncia probatdria dos autores."

Tratando-se de dano ambiental, a responsabilidade é objetiva, de acordo com o
disposto no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981. Logo, tendo em vista o principio da
precaucdo, cabivel a inversdo do énus da prova.
Confiram-se os precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA. REDUCAO DA PRODUCAO
PESQUEIRA. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO. DISSIDIO
NOTORIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO INCONTESTE.
NEXO CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CABIMENTO. PRECEDENTES.
(...)
3. A Lei n° 6.938/81 adotou a sistematica da responsabilidade objetiva,
gue foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que
é irrelevante, na espécie, a discussdo da conduta do agente (culpa ou
dolo) para atribuicdo do dever de repara¢do do dano causado, que, no
caso, é inconteste.
4. O principio da precaucdo, aplicavel a hipétese, pressupde a inversédo
do Onus probatério, transferindo para a concessionaria o0 encargo de
provar que sua conduta ndo ensejou riscos para 0 meio ambiente e, por
consequéncia, aos pescadores da regiao.
5. Agravo regimental provido para, conhecendo do agravo, dar provimento
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ao recurso especial a fim de determinar o retorno dos autos a origem para
gue, promovendo-se a inversdo do 6nus da prova, proceda-se a nhovo
julgamento."
(AgRg no AREsp n. 20.6748/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2013, DJe
27/2/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC) NA ORIGEM, TRATA-SE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NO BOJO DE ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
DECORRENTES DE CONTAMINACAO PROVENIENTE DO DESCARTE
DE MATERIAL DE LIMPEZA DE TANQUES DA PETROBRAS NO
MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO (SP) - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL A FIM DE AFASTAR A OBRIGACAO PELO
ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS DECORRENTE DA
INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. IRRESIGNACAO DA EMPRESA
PETROLIFERA.

1. Responsabilidade civil por leséo individual causada, supostamente, por
contaminacdo do solo (descarte impréprio de material poluente). Alegada
inexisténcia de conduta ilicita imputavel a sociedade petrolifera ré. A
responsabilidade civil por dano ambiental (publico ou privado) é objetiva,
fundada na teoria do risco integral, a luz do disposto no artigo 14, § 1°, da
Lei n°® 6.938/81. Assim, 'sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante
gue permite que o0 risco se integre na unidade do ato', revela-se
'‘descabida a invocacédo, pela empresa responséavel pelo dano ambiental,
de excludentes de responsabilidade civil para afastar a sua obrigacédo de
indenizar' (REsp 1354536/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/03/2014, Dje 05/05/2014, sob o rito
dos recursos repetitivos)

2. Inversdo do 6nus da prova no ambito de acdo de indenizacdo por dano
ambiental. Acérddo estadual que, corroborando a decisdo saneadora,
considerou cabida a inversdo do énus probatério, ante a constatacdo da
verossimilhanga do direito alegado (tendo em vista a responsabilidade
objetiva decorrente do risco da atividade econOmica empreendida e a
notoriedade do acidente ambiental), bem assim a hipossuficiéncia técnica
e financeira da vitima/autor. Incidéncia da sumula 7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental desprovido e petitério de fls. 656-662 néao
conhecido."

(AgRg no AgRg no AREsp n. 15.3797/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2014, DJe 16/6/2014.)

No que tange a argumentacdo de ilegalidade da prova emprestada, o Tribunal
estadual entendeu que (e-STJ fls. 31/32):
"A prova emprestada deferida pelo Juizo de piso é modo probatdrio licito,
e deve ser aproveitada na exata forma definida na decisdo recorrida, eis
gue atende os principios constitucionais do moderno processo civil de
resultados, de acordo com o inc. LXXVIII do art. 5° CF/88, estando o
deferimento subsumido a inteligéncia do art. 332 CPC.
(-.)

Desse modo, e tendo sido escorreita a ampla defesa no processo do qual
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se originou a prova emprestada, é de ser a mesma admitida, e, sobre ela
poderd haver nova manifestacdo a tempo nos autos da a¢do que ora se
julga.

Sublinhe-se, ademais, o cuidado do douto Juiz a quo ao determinar (fls.
758) a complementacdo da prova emprestada, por meio de pericia
complementar, facultando quesitos e assisténcia técnica as partes."

Cabe ao juiz, conforme preceitua o art. 130 do CPC, determinar a producdo das
provas necessérias para a solucdo da lide. Para entender de forma diversa, a fim
de excluir a prova emprestada ou deferir a realizacdo de prova suplementar, seria
indispensavel a andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, hipétese vedada no
recurso especial (Simula n. 7/STJ).
Sobre a matéria, assim decidiu o STJ:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE C/C INDENIZACAO POR DANOS

MATERIAIS. PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto a
legalidade da prova emprestada, quando esta foi produzida com respeito
aos principios do contraditério e da ampla defesa. Rever os fundamentos
gue levaram a tal concluséo, ou seja, de que a prova emprestada utilizada
no processo nao teria passado pelo crivo do contraditorio, demandaria
reexame do conjunto probatério. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Tendo as instancias ordinarias entendido pela desnecessidade de
realizacdo de provas, hdo de ser levados em consideracédo o principio da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz, que, nos
termos do art. 130 do Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador
determinar as provas que entende necessarias a instrugdo do processo,
bem como o indeferimento daquelas que considerar indteis ou
protelatérias. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 42.6343/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 18/03/2014.)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
I, "a", do CPC.
Publique-se e intimem-se."

De acordo com os fundamentos da decisdo acima transcrita, verifica-se que
os temas referentes a legitimidade ativa da recorrida e a necessidade de realizacdo de
prova suplementar ndo foram objeto de exame pelo Tribunal de origem, o que impede o
conhecimento do recurso, por faltar o requisito do prequestionamento (Sumulas n. 282 e
356 do STF).

Em relacdo ao 6nus probatério, tratando-se de acdo ordinaria decorrente
de dano ambiental, a responsabilidade da ré pelos danos causados € objetiva, pois
fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversdo do 6nus da prova.
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Confira-se o seguinte precedente:

"DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. DANO AMBIENTAL. LUCROS
CESSANTES AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA INTEGRAL.
DILACAO PROBATORIA. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. CABIMENTO.

1. A legislacdo de regéncia e os principios juridicos que devem nortear o raciocinio
juridico do julgador para a solucdo da lide encontram-se insculpidos nao no codice
civilista brasileiro, mas sim no art. 225, § 3° da CF e na Lei 6.938/81, art. 14, § 1°,
que adotou a teoria do risco integral, impondo ao poluidor ambiental
responsabilidade objetiva integral. Isso implica o dever de reparar
independentemente de a poluicdo causada ter-se dado em decorréncia de ato
ilicito ou néo, ndo incidindo, nessa situacdo, nenhuma excludente de
responsabilidade. Precedentes.

2. Demandas ambientais, tendo em vista respeitarem bem publico de titularidade
difusa, cujo direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é de natureza
indisponivel, com incidéncia de responsabilidade civil integral objetiva, implicam
uma atuacao jurisdicional de extrema complexidade.

3. O Tribunal local, em face da complexidade probatéria que envolve demanda
ambiental, como é o caso, e diante da hipossuficiéncia técnica e financeira do
autor, entendeu pela inversdo do 6nus da prova. Cabimento.

4. A agravante, em seu arrazoado, ndo deduz argumentagéo juridica nova alguma
capaz de modificar a decisdo ora agravada, que se mantém, na integra, por seus
préprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp n. 1.412.664/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe 11/3/2014.)

Ademais, o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede o acolhimento da tese da
recorrente a respeito da necessidade de producado de prova suplementar e da invalidade
da prova emprestada.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0146071-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 533.786 / RJ

Numeros Origem: 00000226820148190000 00000520620148190000 00691700620138190000
00693900420138190000 00693996320138190000 02532267920108190001
201300593866 201424555587 2121353145625 226820148190000
2532267920108190001 520620148190000 691700620138190000 693900420138190000
693996320138190000

EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : MARIO RODRIGO ZAED

CAROLINE VOLLU CRELIER DE MACEDO E OUTRO(S)
MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA

AGRAVADO : MARIA IZABEL SILVEIRA DE PAIVA

ADVOGADO : MARCUSVINICIUS TUDE MONTEIRO DUARTE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : MARIO RODRIGO ZAED
CAROLINE VOLLU CRELIER DE MACEDO E OUTRO(S)
MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA

AGRAVADO © MARIA IZABEL SILVEIRA DE PAIVA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS TUDE MONTEIRO DUARTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gdllotti
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(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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