iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.365.279 - SP (2011/0246264-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CONDOMINIO EDIFICIO SAO TOMAS

: JOAO ALVES DA SILVA E OUTRO(S)

: JURANDY CARADOR

: VITOR HUGO SOUZA FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. ACAO DE
COBRANCA DE MULTA CONVENCIONAL. ATO ANTISSOCIAL (ART.
1.337, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL). FALTA DE PREVIA
COMUNICACAO AO CONDOMINO PUNIDO. DIREITO DE DEFESA.
NECESSIDADE. EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. PENALIDADE ANULADA.

1. O art. 1.337 do Cddigo Civil estabeleceu sancionamento para o
conddmino que reiteradamente venha a violar seus deveres para com 0
condominio, além de instituir, em seu paragrafo Unico, punicdo extrema
aquele que reitera comportamento antissocial, verbis: "O condémino ou
possuidor que, por seu reiterado comportamento anti-social, gerar
incompatibilidade de convivéncia com o0s demais condbminos ou
possuidores, podera ser constrangido a pagar multa correspondente ao
décuplo do valor atribuido a contribuicdo para as despesas condominiais,
até ulterior deliberacdo da assembléia”.

2. Por se tratar de puni¢cdo imputada por conduta contraria ao direito, na
esteira da visdo civil-constitucional do sistema, deve-se reconhecer a
aplicacdo imediata dos principios que protegem a pessoa humana nas
relacdes entre particulares, a reconhecida eficacia horizontal dos direitos
fundamentais que, também, deve incidir nas rela¢ces condominiais, para
assegurar, na medida do possivel, a ampla defesa e o contraditorio. Com
efeito, buscando concretizar a dignidade da pessoa humana nas relacoes
privadas, a Constituicdo Federal, como vértice axiolégico de todo o
ordenamento, irradiou a incidéncia dos direitos fundamentais também nas
relacbes particulares, emprestando maximo efeito aos valores
constitucionais. Precedentes do STF.

3. Também foi a conclusédo tirada das Jornadas de Direito Civil do CJF:
En. 92: Art. 1.337: As sanc¢bes do art. 1.337 do novo Cadigo Civil ndo
podem ser aplicadas sem que se garanta direito de defesa ao condémino
NOCivo.

4. Na hipétese, a assembleia extraordinaria, com quorum qualificado,
apenou o recorrido pelo seu comportamento nocivo, sem, no entanto,
notifica-lo para fins de apresentacdo de defesa. Ocorre que a gravidade
da puni¢do do condémino antissocial, sem nenhuma garantia de defesa,
acaba por onerar consideravelmente o suposto infrator, o qual fica
impossibilitado de demonstrar, por qualquer motivo, que seu
comportamento ndo era antijuridico nem afetou a harmonia, a qualidade
de vida e o bem-estar geral, sob pena de restringir o seu proprio direito de
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propriedade.

5. Recurso especial a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.279 - SP (2011/0246264-8)

RECORRENTE : CO[\lDOMiNIO EDIFICIO SAO TOMAS

ADVOGADO : JOAO ALVES DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO - JURANDY CARADOR

ADVOGADO : VITOR HUGO SOUZA FERREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Condominio Edificio Sdo Tomas ajuizou acdo de cobranca de cota
condominial e multa em face de Jurandy Carador, haja vista que este alugou imével - loja no
pavimento térreo - para locatario que, com 0 Seu consentimento, estabeleceu uma banca de
jogo do bicho no local, apds diversas outras infragdes pretéritas, tendo sido apenado, apos
deliberacdo da assembleia geral extraordinaria, por comportamento antissocial, no importe de
R$ 9.540,00, além de cota condominial vencida no valor de R$ 13,20, tendo o réu se furtado
ao pagamento dos valores.

O magistrado de piso acolheu em parte o pedido para condenar o requerido a
pagar apenas a quantia de R$ 13,20 atinente ao encargo condominial em atraso,
devidamente corrigido, afastando, contudo, a cobranca da multa pela conduta nociva (fls.
207-209).

Interposta apelacéo, o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso, nos
termos da seguinte ementa:

APELACAO. CONDOMINIO. ACAO DE COBRANCA DE ENCARGOS
CONDOMINIAIS E MULTA CONVENCIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REJEITADA A PRELIMINAR.

As questdes postas ao crivo do douto sentenciante cingiam-se a matéria
preponderantemente de direito, prescindindo, pois, da propalada dita ¢&o
probatoria. A par disso, insta assentar que mesmo 0S aspectos faticos da
demanda estavam suficientemente claros ao Magistrado, fornecendo-lhe um
seguro juizo de certeza no sentido da procedéncia apenas em parte do
pleito do autor.

APELACAO. CONDOMINIO. ACAO DE COBRANCA DE MULTA
CONVENCIONAL. MULTA APLICADA POR ATO ANTISSOCIAL. FALTA DE
PREVIA COMUNICAQAO AO CONDOMINO PUNIDO. PENALIDADE
ANULADA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 1.336 E 1.337 DO CODIGO CIVIL.
RECURSO IMPROVIDO.

Para a aplicacdo da multa prevista no art. 1.337, paragrafo unico, do Caod.
Civil, por violagcdo reiterada aos deveres condominiais, mister a prévia
notificacdo do condémino acusado para ter conhecimento da imputagéo e
cessa-la antes da imposi¢cédo da multa.

N&o basta a notificacao posterior a aplicacdo da sancao para pagamento.
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(fls. 248-257)

Irresignado, o Condominio interpde recurso especial com fulcro na alinea "a" do
permissivo constitucional, por negativa de vigéncia ao art. 1.337, paragrafo Unico, do CC.

Aduz que a multa prevista em referido dispositivo, por violagcdo reiterada aos
deveres condominiais, ndo tem como pressuposto a notificacdo prévia do conddmino,
bastando o reiterado descumprimento dos deveres condominiais capazes de gerar
incompatibilidade de convivéncia.

Salienta que é comportamento antissocial aquele que se op8e ao convivio
social, a organizacdo, costumes ou interesses da massa condominial, sendo que, na
hipétese, ocorreu ato gravissimo - instituicdo de banca para venda de jogo do bicho -,
atividade tipificada como contravencéo penal.

Sustenta que "as inumeras condutas praticadas pelo locatario, com o aval do
recorrido (colocacédo de tapumes, impossibilitando que os condéminos pudessem avaliar e
acompanhar o andamento das obras, a indevida instalacdo do 'purificador' em area de uso
comum, apos deliberacdo em sentido contrario dos condéminos e a aplicacdo da multa, a
realizacdo de ligacéo clandestina do esgoto do restaurante na rede do edificio, criando risco
de entupimento, com passagem da tubulacdo clandestina sobre espaco aéreo do
reservatorio de agua situado no subsolo, criando risco de contaminacdo da agua servida aos
conddéminos dos apartamentos), aliada a instalacdo de banca do jogo do bicho, contravencao
penal tipificada no artigo 58, § 1°, letra 'b', do Decreto-lei 6.229/44, punivel com pena de
detencéo, foram suficientes para caracterizar o comportamento antissocial praticado pelo
recorrido, por olvidar tanto a convencgéo do autor quanto a legislacdo que rege o condominio
edilicio e a convivéncia em comunidade".

Contrarrazoes as fls. 284-288.

O recurso recebeu crivo de admissibilidade negativo na origem (fls. 290-291),
ascendendo a esta Corte pelo provimento do agravo (fls. 322-323).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.279 - SP (2011/0246264-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CONDOMINIO EDIFICIO SAO TOMAS

: JOAO ALVES DA SILVA E OUTRO(S)

: JURANDY CARADOR

: VITOR HUGO SOUZA FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. ACAO DE
COBRANCA DE MULTA CONVENCIONAL. ATO ANTISSOCIAL (ART.
1.337, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL). FALTA DE PREVIA
COMUNICACAO AO CONDOMINO PUNIDO. DIREITO DE DEFESA.
NECESSIDADE. EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. PENALIDADE ANULADA.

1. O art. 1.337 do Cddigo Civil estabeleceu sancionamento para o
conddmino que reiteradamente venha a violar seus deveres para com o
condominio, além de instituir, em seu paragrafo Unico, punicdo extrema
aquele que reitera comportamento antissocial, verbis: "O condémino ou
possuidor que, por seu reiterado comportamento anti-social, gerar
incompatibilidade de convivéncia com o0s demais conddbminos ou
possuidores, podera ser constrangido a pagar multa correspondente ao
décuplo do valor atribuido a contribuicdo para as despesas condominiais,
até ulterior deliberacdo da assembléia”.

2. Por se tratar de punicdo imputada por conduta contréria ao direito, na
esteira da visdo civil-constitucional do sistema, deve-se reconhecer a
aplicacdo imediata dos principios que protegem a pessoa humana nas
relagdes entre particulares, a reconhecida eficacia horizontal dos direitos
fundamentais que, também, deve incidir nas rela¢cdes condominiais, para
assegurar, na medida do possivel, a ampla defesa e o contraditorio. Com
efeito, buscando concretizar a dignidade da pessoa humana nas relacoes
privadas, a Constituicdo Federal, como vértice axiolégico de todo o
ordenamento, irradiou a incidéncia dos direitos fundamentais também nas
relacbes particulares, emprestando maximo efeito aos valores
constitucionais. Precedentes do STF.

3. Também foi a concluséo tirada das Jornadas de Direito Civil do CJF:
En. 92: Art. 1.337: As sancdes do art. 1.337 do novo Cdédigo Civil ndo
podem ser aplicadas sem que se garanta direito de defesa ao condémino
NOCivo.

4. Na hipétese, a assembleia extraordinaria, com quérum qualificado,
apenou o recorrido pelo seu comportamento nocivo, sem, no entanto,
notifica-lo para fins de apresentacdo de defesa. Ocorre que a gravidade
da punicdo do condébmino antissocial, sem nenhuma garantia de defesa,
acaba por onerar consideravelmente o suposto infrator, o qual fica
impossibilitado de demonstrar, por qualquer motivo, que seu
comportamento ndo era antijuridico nem afetou a harmonia, a qualidade
de vida e o bem-estar geral, sob pena de restringir o seu proprio direito de
propriedade.
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5. Recurso especial a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia consiste em saber se a sancao prevista para o condémino
antissocial (CC, art. 1.337, paragrafo Unico) pode ser aplicada sem que antes |lhe seja
conferido o direito de defesa.

O Tribunal de origem entendeu que era inviavel a aplicacdo da multa sem a
prévia notificacao do autor da conduta nociva:

A existéncia de relagdo juridica entre as partes resulta incontroversa, haja
vista 0 acervo probatoério trazido aos autos, e, além disso, o fato de que, em
momento algum no iter processual foi infirmado por qualquer dos
contendores.

Em primeiro lugar, descabe falar em cerceamento de defesa, visto que as
questbes postas ao crivo do douto sentenciante, cingiam-se a matérias
preponderantemente de direito que, como tais, prescindem da dilacdo
probatéria. E os aspectos faticos da demanda ja se encontravam
suficientemente elucidados, com dados seguros a formacao de um juizo de
certeza por parte do Magistrado.

Inocorre, por via de consequiéncia, a alardeada violagdo ao art. 5°, inc. LV,
da Lei Maior.

Na abordagem ao mérito da demanda, observe-se, de inicio, que recebeu
decreto de parcial procedéncia por reconhecer como devidos 0s encargos
condominiais vencidos em 1°/8/2007. Tal débito restou bem demonstrado e,
mesmo, incontroverso. Esse comando néo foi objeto de recurso.

No que tange a aplicacdo da multa ao apelado - objeto do pleito recursal - a
r.sentenca ndo merece reforma.

Com efeito, necesséario destacar, inicialmente, a legitimidade passiva do
conddmino por ato praticado por seu locatario em prejuizo dos interesses
do condominio. Perante o condominio, ambos sdo solidariamente
responsaveis no rateio das despesas, inclusive multas por infracbes a
convencdo condominial. O "caput" do art. 1.337 do Cdéd. Civil dispde que o
possuidor pode dar ensejo a punicdo ao conddmino sob o imdével que
ocupa, resolvendo-se, depois, a obrigacdo interna entre ambos, a saber:
[...]

Nesse julgado, o saudoso Juiz Carlos Bittar deixou acentuada a
responsabilidade solidaria do titular de dominio por fato imputavel a
ocupantes ou moradores de imoével de sua propriedade, assim como o
dever de vigilancia que Ihe incumbe.

No caso em julgamento, o cerne da controvérsia reside na
interpretacao do art. 1.337 do Cdéd. Civil, que respaldou a imposicéao
de multa com base na alegacéo de pratica da contravenc¢édo do "jogo
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do bicho" no imovel (fls. 11/12). Assim dispde:
[...]
A respeito do tema anotam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery:
"Notificagdo do condominio Nocivo. O condémino acusado dos atos
anti-sociais aqui referidos deve ser notificado pelo sindico - que cumpre
a deliberacdo da assembléia nesse sentido - para que conheca a
acusacao e cesse a pratica dos mencionados atos. Da notificacdo deve
constar expressamente mencdo ao CC 1337 como sendo a normal legal
gue fundamenta o ato do sindico e eventual providéncia posterior da
assembléia, devendo, ainda, ser mencionado expressamente qual ato ou
atos que estdo sendo a ele imputados como anti-sociais,
descrevendo-se-0s. A notificacdo pode ser judicial ou extrajudicial.
Desatendidos os termos da notificacdo e persistindo na pratica dos atos
anti-sociais, deve ser convocada assembléia para deliberar
especificamente sobre a imposicdo das penalidades pecuniarias
previstas no CC 1337 caput e par.an. Como é de rigor, para toda as
assembléias para deliberar sobre o assunto devem ser convocados
todos os condéminos, inclusive o que estd sendo acusado de atos
anti-sociais. O quorum para deliberagdo sobre a notificacdo do
conddmino nocivo para os fins do CC 1337 caput e par.un. é de % dos
conddminos restantes" ("Cédigo Civii Comentado”, Ed. Revista dos
Tribunais, 4a ed., 2006, nota 12 ao art. 1.337, pag. 809).
O apelado nado recebeu prévia notificagdo escrita para
conhecimento da imputagdo para, se o caso, fazé-la cessar ou
defender-se. Ao contrario, a decisdo tomada na assembléia geral
extraordinaria foi precedida de edital sem qualquer mencéo ao fato
imputado a ele (fls. 120/124 e 120). A sancéo foi aplicada depois de
arguido o fato na prépria assembléia (fls. 122/123). Imposta, entéo,
multa sancionatéria sem a presencga do apelado, o qual recebeu
notificacdo apenas para pagamento.
Negou-se-lhe direito de prévia defesa por auséncia de notificacao e
de eventualmente fazer cessar o fato imputado (alias, as fotografias
que fez juntar com a contestacdo nao aparece a banca de recepcéo
de apostas), o que desfiguraria o elemento normativo "que néao
cumpre reiteradamente"” inserto no dispositivo legal que embasou a
sancao objeto desta acéao.
Esta Corte ja decidiu:
[.]
Por fim, insta ressaltar que o Magistrado ndo negou vigéncia aos
prefalados artigos 1.336 e 1.337, ambos do Cdédigo Civil. Ao
contrario, reconhece sua validade, porém ressalva a necessidade
de notificagdo ou interpelacdo do réu para o fim de se afirmar com a
necessaria seguranca "a reiteracdo do comportamento antissocial".
O fundamento legal da multa aplicada foi o art. 1.337 e ndo o art.
1.336.
Ante o0 exposto, pelo meu voto, rejeito a preliminar de cerceamento de
defesa e nego provimento ao recurso do autor para manter higida a r.
sentenca de parcial procedéncia do pedido.
(fls. 248-257)

3. De fato, o Cédigo Civil de 2002, na linha de suas diretrizes da "socialidade",
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cunho de humanizacdo do direito e de vivéncia social, da "eticidade”, na busca de solucao
mais justa e equitativa, e da "operabilidade", alcancando o direito em sua concretude, previu,
no ambito da funcdo social da posse e da propriedade, no particular, a protecdo da
convivéncia coletiva na propriedade horizontal.

Nesse passo, como sabido, os condéminos podem usar, fruir e livremente
dispor das suas unidades habitacionais, assim como das areas comuns (CC, art. 1.335),
desde que respeitem outros direitos e preceitos da legislacdo e da convencao condominial.

Realmente, o bom exercicio da propriedade se lastreia na sua funcéo social,
boa-fé, nos bons costumes, sem abuso e com respeito ao meio ambiente e aos vizinhos,
notadamente os padrdes de seguranca, sossego, saude e privacidade dos atores sociais que
a norma visa proteger (CC, art. 1.277).

Com relagéo aos deveres dos conddminos, a norma dispde que:

Art. 1.336. S&o deveres do condémino:

| - contribuir para as despesas do condominio na proporcdo das suas
fracdes ideais, salvo disposicdo em contrario na convencao;

Il - n&o realizar obras que comprometam a seguranca da edificacao;

Il - ndo alterar a forma e a cor da fachada, das partes e esquadrias
externas;

IV - dar as suas partes a mesma destinacao que tem a edificacao, e nao as
utilizar de maneira prejudicial ao sossego, salubridade e seguranca dos
possuidores, ou aos bons costumes.

A depender da conduta do condémino, prevé a norma nos paragrafos (88 1° e
2°), também, penalidades pelo inadimplemento das obrigacdes financeiras ou pelo
descumprimento das regras de convivio.

Em complemento e com viés mais rigoroso, estabeleceu o art. 1.337
sancionamento para o condémino que reiteradamente venha a violar seus deveres para com
0 condominio, além de instituir, em seu paragrafo Unico, punicdo extrema aquele que reitera
comportamento antissocial, verbis:

Art. 1337. O condbmino, ou possuidor, que ndo cumpre reiteradamente com
0s seus deveres perante o condominio podera, por deliberacdo de trés
quartos dos conddminos restantes, ser constrangido a pagar multa
correspondente até ao quintuplo do valor atribuido a contribuicdo para as
despesas condominiais, conforme a gravidade das faltas e a reiteracéo,
independentemente das perdas e danos que se apurem.

Paragrafo uUnico. O condémino ou possuidor que, por seu reiterado
comportamento anti-social, gerar incompatibilidade de convivéncia
com os demais condéminos ou possuidores, poderad ser
constrangido a pagar multa correspondente ao décuplo do valor
atribuido a contribuicdo para as despesas condominiais, até ulterior
deliberacdo da assembléia.
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4. Nessa ordem de ideias, surge a discussao se, para fins de incidéncia da
referida sangdo, atinente ao condémino nocivo e contumaz, ha necessidade de prévia
notificac&o ao infrator, possibilitando, assim, o exercicio do seu direito de defesa.

A doutrina especializada reconhece a necessidade de garantir o contraditério,
verbis:

Fundamental é perceber que, quanto a todas essas espécies de multas
aplicadas pelo condominio (art. 1.336, 8§ 2°, e art. 1.337, CC), enfatiza-se o
direito constitucional ao contraditério como tutela basica do condémino. Isto
€, para que possa prosperar a cobranca judicial da multa, mister a
concessdo de prazo razoavel ao proprietario para propositura de recurso
perante a assembléia, devendo sobejar demonstrado que sua conduta
violou a lei ou a propria convengéo do prédio.

(FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil:
direitos reais. Salvador: Editoria Juspodivm, 2013, p. 748)

No mesmo sentido é a doutrina de: TARTUCE, Flavio. Direito civil, v.4: direito
das coisas. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 319; NERY Jr, Nelson. Cdadigo civil comentado,
Sao Paulo: RT, 2011, p. 1063); TEPEDINO, Gustavo. Cédigo civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 694 e VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito civil: direitos reais. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 375.

Também foi a conclusao tirada das Jornadas de Direito Civil do CJF:

En. 92: Art. 1.337: As sanc¢Bes do art. 1.337 do novo Cdédigo Civil ndo
podem ser aplicadas sem que se garanta direito de defesa ao condémino
Nocivo.

E que, por se tratar de puni¢do imputada por conduta contraria ao direito, na
esteira da viséo civil-constitucional do sistema, deve-se reconhecer a aplicacdo imediata dos
principios que protegem a pessoa humana nas relacdes entre particulares, a reconhecida
eficacia horizontal dos direitos fundamentais que, também, deve incidir nas relacbes
condominiais, para assegurar, na medida do possivel, a ampla defesa e o contraditorio.

Com efeito, buscando concretizar a dignidade da pessoa humana nas relacdes
privadas, a Constituicdo Federal, como vértice axioldgico de todo o ordenamento, irradiou a
incidéncia dos direitos fundamentais também nas relacdes particulares, emprestando
maximo efeito aos valores constitucionais.

Ingo Wolfgang Sarlet pondera:

A doutrina tende a reconduzir o desenvolvimento da nocdo de uma
vinculagdo também dos particulares aos direitos fundamentais ao
reconhecimento da sua dimensao objetiva, deixando de considera-los meros
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direitos subjetivos do individuo perante o Estado. Ha que acolher, portanto,
a licdo de Vieira de Andrade quando destaca os dois aspectos principais e
concorrentes da problemética, quais sejam: a constatacdo de que o0s
direitos fundamentais, na qualidade de principios constitucionais e por forca
do principio da unidade do ordenamento juridico, se aplicam relativamente a
toda ordem juridica, inclusive privada; bem como a necessidade de se
protegerem os particulares também contra atos atentatérios aos direitos
fundamentais provindos de outros individuos ou entidades particulares.

(A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. Porto Alegre: Livraria do
advogado, 2009, p. 378)

Nessa linha de inteleccdo € que o Supremo Tribunal Federal, em julgado
paradigmatico, reconheceu o direito ao sécio excluido de ser reintegrado aos quadros de uma
pessoa juridica pelo fato de ndo se ter garantido o seu direito a defesa e ao contraditério.

O precedente foi assim ementado:

EMENTA: SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. UNIAO BRASILEIRA
DE COMPOSITORES. EXCLUSAO DE SOCIO SEM GARANTIA DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. EFICACIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS. RECURSO DESPROVIDO.

|. EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELAQOES PRIVADAS.
As violacdes a direitos fundamentais ndo ocorrem somente no
ambito das relacdes entre o cidadédo e o Estado, mas igualmente nas
relagbes travadas entre pessoas fisicas e juridicas de direito
privado. Assim, os direitos fundamentais assegurados pela
Constituicdo vinculam diretamente ndo apenas os poderes publicos,
estando direcionados também a protecao dos particulares em face
dos poderes privados.

. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO LIMITES A AUTONOMIA
PRIVADA DAS ASSOCIACOES. A ordem juridico-constitucional brasileira
ndo conferiu a qualquer associacdo civil a possibilidade de agir a revelia
dos principios inscritos nas leis e, em especial, dos postulados que tém por
fundamento direto o proprio texto da Constituicdo da Republica,
notadamente em tema de protecdo as liberdades e garantias fundamentais.
O espaco de autonomia privada garantido pela Constituicdo as associacdes
nao esta imune a incidéncia dos principios constitucionais que asseguram o
respeito aos direitos fundamentais de seus associados. A autonomia
privada, que encontra claras limitagbes de ordem juridica, ndo pode ser
exercida em detrimento ou com desrespeito aos direitos e garantias de
terceiros, especialmente aqueles positivados em sede constitucional, pois a
autonomia da vontade nao confere aos particulares, no dominio de sua
incidéncia e atuacdo, o poder de transgredir ou de ignorar as restricdes
postas e definidas pela préopria Constituicdo, cuja eficicia e forca normativa
também se impdem, aos particulares, no ambito de suas rela¢gdes privadas,
em tema de liberdades fundamentais.

lll. SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. ENTIDADE QUE INTEGRA
ESPACO PUBLICO, AINDA QUE NAO-ESTATAL. ATIVIDADE DE CARATER
PUBLICO. EXCLUSAO DE SOCIO SEM GARANTIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.APLICACAO DIRETA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
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A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. As associacdes privadas que
exercem funcdo predominante em determinado ambito econdmico e/ou
social, mantendo seus associados em relacées de dependéncia econdmica
e/ou social, integram o que se pode denominar de espaco publico, ainda
que néo-estatal. A Unido Brasileira de Compositores - UBC, sociedade civil
sem fins lucrativos, integra a estrutura do ECAD e, portanto, assume
posicdo privilegiada para determinar a extensdo do gozo e fruicdo dos
direitos autorais de seus associados. A exclusdo de s6cio do quadro
social da UBC, sem qualquer garantia de ampla defesa, do
contraditério, ou do devido processo constitucional, onera
consideravelmente o recorrido, o qual fica impossibilitado de
perceber os direitos autorais relativos a execucado de suas obras. A
vedacdo das garantias constitucionais do devido processo legal
acaba por restringir a propria liberdade de exercicio profissional do
sécio. O caréater publico da atividade exercida pela sociedade e a
dependéncia do vinculo associativo para o exercicio profissional de
seus soOcios legitimam, no caso concreto, a aplicacdo direta dos
direitos fundamentais concernentes ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5° LIV e LV, CF/88).

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO.

(RE 201819, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, DJ 27-10-2006
PP-00064 EMENT VOL-02253-04 PP-00577 RTJ VOL-00209-02 PP-00821)

Na mesma diccao:

DEFESA - DEVIDO PROCESSO LEGAL - INCISO LV DO ROL DAS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS - EXAME - LEGISLAC}AO COMUM. A
intangibilidade do preceito constitucional assegurador do devido processo
legal direciona ao exame da legislacdo comum. Dai a insubsisténcia da
Optica segundo a qual a violéncia a Carta Politica da Republica, suficiente a
ensejar o conhecimento de extraordinario, ha de ser direta e frontal. Caso a
caso, compete ao Supremo Tribunal Federal exercer crivo sobre a matéria,
distinguindo os recursos protelatorios daqueles em que versada, com
procedéncia, a transgressao a texto constitucional, muito embora torne-se
necessario, até mesmo, partir-se do que previsto na legislacdo comum.
Entendimento diverso implica relegar a inocuidade dois principios basicos
em um Estado Democratico de Direito - o da legalidade e do devido
processo legal, com a garantia da ampla defesa, sempre a pressuporem a
consideracdo de normas estritamente legais. COOPERATIVA - EXCLUSAO
DE ASSOCIADO - CARATER PUNITIVO - DEVIDO PROCESSO LEGAL. Na
hipotese de excluséo de associado decorrente de conduta contraria
aos estatutos, impde-se a observancia ao devido processo legal,
viabilizado o exercicio amplo da defesa. Simples desafio do
associado a assembléia geral, no que toca a exclusdo, ndo é de
molde a atrair ado¢do de processo sumario. Observancia obrigatoria do
proprio estatuto da cooperativa.

(RE 158215, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 30/04/1996, DJ 07-06-1996 PP-19830 EMENT VOL-01831-02 PP-00307
RTJ VOL-00164-02 PP-00757)
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Em casos como o presente, a importancia do contraditério fica ainda mais
relevante. E que boa parcela da doutrina vem defendendo, com base nesse mesmo
dispositivo do Cadigo Civil, a possibilidade de medida ainda mais drastica ao condémino
nocivo, mais precisamente quando a pena pecuniaria se mostrar ineficiente para garantir a
funcado social da propriedade e cessacao do abuso de direito, qual seja, a sua expulsdo, com
a perda do direito de propriedade.

Corroborando a tese €, v.g., 0 que revela o En. 508 das Jornadas de Direito
Civil:
Verificando-se que a sancdo pecunidria mostrou-se ineficaz, a garantia
fundamental da funcédo social da propriedade (arts. 5°, XXIll, CF/1988 e
1.228, 81°, CC) e a vedacédo ao abuso do direito (arts. 187 e 1.228, § 2°,
CQ) justificam a exclusdo do condbmino antissocial, desde que a ulterior
assembleia prevista na parte final do paragrafo Unico do artigo 1.337 do

Cdédigo Civil delibere a propositura de acdo judicial com esse fim,
asseguradas todas as garantia inerentes ao devido processo legal.

5. Na hipotese, a assembleia extraordinaria, com quérum qualificado, apenou o
recorrido no valor de R$ 9.540,00 (nove mil quinhentos e quarenta reais) pelo seu
comportamento nocivo, sem, no entanto, notifica-lo para fins de apresentacao de defesa.

Ocorre que a gravidade da punicdo do conddmino antissocial, sem nenhuma
garantia de ampla defesa, contraditorio ou devido processo legal, na medida do possivel,
acaba por onerar consideravelmente o suposto infrator, o qual fica impossibilitado de
demonstrar, por qualquer motivo, que seu comportamento ndo era antijuridico nem afetou a
harmonia, a qualidade de vida e 0 bem-estar geral, sob pena de restringir o seu proprio direito
de propriedade.

Contudo, ao contrario do entendimento sufragado pelo Tribunal de origem, a
prévia notificacdo ndo visa conferir uma Ultima chance ao condémino nocivo, facultando-lhe,
mais uma vez, a possibilidade de mudanca de seu comportamento nocivo.

Em verdade, a adverténcia € para que venha prestar esclarecimentos aos
demais conddminos e, posteriormente, a assembleia possa decidir sobre o mérito da
punicao.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.365.279 - SP (2011/0246264-8)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Srs. Ministros, acompanho o
Ministro Relator, observando, como ja fez S. Exa., que ndo se esta decidindo neste
julgamento a propésito de como deva ser essa notificacao.

Penso que isso poderd ser amadurecido em outros precedentes e que,
naturalmente, ndo ha de ser uma notificacdo com os rigores de um processo civel ou
criminal, mas apenas que se dé ciéncia ao condémino de que estara em votagdo em
assembléia da qual deva ser ele cientificado e de cujo edital conste essa imputacdo
passivel de aplicacao de penalidade.

No presente caso, como realgou o Ministro Raul Araujo, sequer constava
do edital da assembléia a possibilidade de imposi¢cdo dessa sancao, o que foi posto por
sugestdo de um dos presentes, sem qualquer possibilidade de defesa e de
esclarecimento dos fatos pelo condémino.

Acompanho, portanto, o Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.365.279 - SP (2011/0246264-8)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sra. Presidente, tenho dividas, no caso,
se se deveria faar em exercicio de defesa ou se bastaria que, no editd de convocagcdo dos
conddminos, fosse referido que um dos temas a ser tratado seria 0 de deliberagdo sobre a imposicéo
de multa ao conddmino reiteradamente faltoso, de modo que este pudesse comparecer, se quiSesse,
a assemblela de condéminos e di, naguela oportunidade, produzir sua defesa, até, se quisesse, por
intermédio de advogado.

Agora, 0 receio que tenho em relacdo a nos referirmos ao direito de defesa é
fazer do art. 1.337 do CC, tavez, até letra morta, se se exigir um formaismo muito grande nessas
convocacdes para deliberar sobre imposicao de pena a conddmino, porque o condominio passaria a
ter que contratar advogado para sustentar a acusacdo que formula contra 0 condémino, enquanto
este, por sua vez, contrataria também advogado e ai teriamos um verdadeiro processo administrativo
condominid, se é que se pode falar assim. Um processo complexo em um singdo condominio, até
gue a assemblela pudesse deliberar sobre a pendidade, tiraria a praticidade do digpositivo legdl.

Tenho esse receio, embora, no caso, ndo tenha a menor divida em acompanhar o
eminente Relator, porque 0 acorddo recorrido dz

"O gpelado ndo recebeu prévia.......
...... mengao ao fato imputado a de.”
Quer dizer, aqui, houve um exagero, pela falta de qualquer oportunidade para a

parte se manifestar. A san¢do foi aplicada depois de arguido o fato na propria assembleia, quer
dizer, de forma surpreendente.

N&o teria dlvida nenhuma em confirmar o acdérddo recorrido, em negar
provimento, aqui, ao recurso, mas fico com receito de que possamos afirmar no Nosso acérddo que
se deve assegurar essa mais ampla defesa ao conddmino acusado de reiterado mau comportamento,
guando 0 que quer a le € exatamente, prestigiar a boa convivéncia entre os conddminos,
possibilitando a punicéo.

Acompanho o eminente Relator porque penso que, realmente, ndo ha outra forma
de se tratar este caso. Houve absoluta falta de qualquer minima formdidade a ser assegurada ao
conddmino apenado, de modo que acompanho NO caso e me reservo para, em outra oportunidade,

em que se tenha assegurado o0 minimo de contraditério, adotar outro entendimento.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



