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RECURSO ESPECIAL N°1.216.568 - MG (2010/0184702-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: COMERCIO DE IMOVEIS PECUARIA E REPRESENTACOES LTDA
: GILSON FONSECA E OUTRO(S)

: SETAL SERVICOS TECNICOS LTDA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA. ADJUDICACAO COMPULSORIA. DIREITO POTESTATIVO
QUE NAO SE EXTINGUE PELO NAO USO. DEMANDA DE NATUREZA
CONSTITUTIVA. INEXISTENCIA DE PRAZO DECADENCIAL. SUJEICAO
A REGRA DA INESGOTABILIDADE OU DA PERPETUIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Tratando-se de direito potestativo, sujeito a prazo decadencial, para
cujo exercicio a lei ndo previu prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos ndo se
extinguem pelo ndo uso. Assim, a mingua de previsdo legal, o pedido de
adjudicacdo compulséria, quando preenchidos os requisitos da medida,
podera ser realizado a qualquer tempo.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.216.568 - MG (2010/0184702-1)

RECORRENTE : COMERCIO DE IMOVEIS PECUARIA E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : GILSON FONSECA E OUTRO(S)
RECORRIDO : SETAL SERVICOS TECNICOS LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Comércio de Imoveis Pecuaria e Representagcbes Ltda. ajuizou acdo de
adjudicacdo compulsoria em face de Setal Servicos Técnicos Ltda., sustentando que possui
compromisso de compra e venda, motivo pelo qual objetiva a consequente expedicao de
mandado de inscricdo da sentenca em registro imobiliario.

O Juizo de piso julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que nao houve
0 cumprimento dos requisitos que autorizam a outorga definitiva da escritura publica ao
promissario comprador.

Interposta apelacdo pelo autor - ora recorrente -, o Tribunal de origem
reconheceu, de oficio, a prescricdo do pedido de adjudicacdo compulsoria, conforme a
ementa abaixo:

ADJUDICACAO COMPULSORIA - PRESCRICAO - PRAZO VINTENARIO -
TERMO INICIAL - PAGAMENTO DO PRECO. Nos temos do disposto no art.
177, do Caodigo Civil de 1916 - aplicavel a hipotese dos autos - € de 20 anos
0 prazo de prescricdo da acdo de adjudicacdo compulséria, que é acao
pessoal. Inicia-se 0 prazo prescricional, quando nasce para uma parte uma
pretensdo acionavel, de modo que, apenas a partir do momento em que
houve o possivel pagamento do preco, é que se iniciou 0 prazo vintenario.

Irresignado, Comércio de Imoveis Pecuaria e Representacfes Ltda. interpde
recurso especial alegando ofensa ao art. 177 do Codigo Civil de 1916, bem como aduz a
existéncia de dissidio jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que o direito real decorrente do instrumento de
compromisso de compra e venda registrado em cartorio € imprescritivel, somente se
extiguindo em razéo de direito de outrem amparado por usucapiao.

E o relatério.
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA. ADJUDICACAO COMPULSORIA. DIREITO POTESTATIVO
QUE NAO SE EXTINGUE PELO NAO USO. DEMANDA DE NATUREZA
CONSTITUTIVA. INEXISTENCIA DE PRAZO DECADENCIAL. SUJEICAO
A REGRA DA INESGOTABILIDADE OU DA PERPETUIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Tratando-se de direito potestativo, sujeito a prazo decadencial, para
cujo exercicio a lei ndo previu prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos nao se
extinguem pelo ndo uso. Assim, a mingua de previsdo legal, o pedido de
adjudicacdo compulséria, quando preenchidos os requisitos da medida,
podera ser realizado a qualquer tempo.

2. Recurso especial provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia esta em definir se a pretensdo a adjudicacdo compulséria
submete-se a prescricdo ou decadéncia e, em caso positivo, qual o prazo aplicavel.

Na parte que interessa, o acordao recorrido assim dispos:

Instalo, de oficio, prejudicial de prescri¢éo.

Como se vé, trata-se de acdo de adjudicacdo compulséria, de cunho
pessoal, uma vez que, por meio dela, se exige o cumprimento de uma
obrigagéo.

Tendo em vista que a promessa de compra e venda do imével e possivel
pagamento do preco, pela autora, se deram no ano de 1984 (f. 10-12), e
uma vez que, entre essa data e a entrada em vigor do Novo Caédigo Civil
transcorreu mais da metade do prazo prescricional, previsto na antiga Lei
Civil (20 anos, art. 177), aplica-se o Cdédigo de 1916, conforme determina o
art. 2.028, do CC/2002.

Logo, conforme dispbe o art. 177, do Codigo Civil/1916, o prazo
prescricional aplicavel a espécie é de 20 (vinte) anos. [...]

No tocante ao termo a quo da contagem do prazo de prescricdo, deve-se
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levar em conta o principio da actio nata, no sentido de que se inicia o prazo
prescricional, quando nasce para a parte uma pretensao acionavel -
anspruch. De modo que, in casu, apenas a partir do momento em que
houve o pagamento do preco do imdvel € que surgiu o direito da autora de
exigir a adjudicacdo do imovel.

No caso em exame, a escritura publica de promessa de compra e
venda de f. 10-11 informa que o pre¢co do imoével era de CR$
22.000.000,00 (vinte e dois milhdes de cruzeiros), que seria pago no
dia 28.02.1984.

Assim, a partir dai, iniciou o prazo vintenario para exigéncia da
adjudicacdo compulsoria, que se findou em fevereiro de 2004.

Como a presente acao foi ajuizada somente em 26.02.2008 (f. 02 e 02,
verso), consumada esté a prescri¢cdo da pretensao.

Diante dessas considerac¢@es, acolho, de oficio, a prejudicial de prescricao,
e julgo extinto o feito, com resolu¢cdo do mérito, nos termos do inciso IV, do
art. 269, do CPC. [original sem grifos]

No caso do autos, 0 autor - ora recorrente - narra que "a ré prometeu vender a
autora, em 2 de fevereiro de 1984, por compromisso de compra e venda (doc. anexo), pelo
preco de Cr$ 22.000.000,00 (vinte e dois milhdes de cruzeiros) que foi devidamente pago, o
imovel urbano constituido pela integralidade do lote 14 e parte do lote 15, quadra 9, da planta
cadastral desta cidade, Zona A, encerrado num perimetro de 725,00m2" (fls. 6-7).

Destaca, ainda, que foi imitida na posse do imovel na data da celebracdo do
contrato, mantendo desde entdo a posse mansa e pacifica sobre o imdvel, cujo instrumento
negocial foi devidamente inscrito no registro imobiliario em 3/3/1984.

3. Com efeito, 0 compromisso de compra e venda é espécie de contrato por
meio do qual o promitente vendedor se obriga a outorgar a escritura publica do imovel ao
promissario comprador apés o integral pagamento do preco. Realizado o cumprimento dos
deveres por ambas as partes contratantes, ocorre a celebracdo do contrato definitivo de
compra e venda.

A titulo histérico, 0 compromisso de compra e venda passou a ser inicialmente
regulamentado pelo Decreto-Lei n. 58/1937 e, em seguida, pela Lei n. 6.766/1979, sem contar
com a anterior previsdo na Lei de Registros Publicos, que j& autorizava o registro de
compromissos de compra e venda, com ou sem clausula de arrependimento (art. 167, item
1, letra 9 da Lei n. 6.015/1973).

O Cddigo Civil de 1916 néo tratou especificamente dessa modalidade negocial,
trazendo apenas em seu art. 1.088 regra sobre contrato preliminar ao dispor a seguinte
redacdo: "Quando o instrumento publico for exigido como prova do contrato, qualquer das
partes pode arrepender-se, antes de o assinar, ressarcido a outra as perdas e danos
resultantes do arrependimento, sem prejuizo do estatuido nos arts. 1.095 a 1.097".

Hodiernamente, o Cdadigo Civil de 2002 trouxe a matéria em seu art. 1.225,
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inciso VII, tratando o direito do promitente comprador do imovel como espécie de direito real,
complementando a normatizacédo pelas disposi¢cées insertas nos art. 1.417 e 1.418, nos
guais ganhou importante destaque a existéncia de clausula de arrependimento e o registro no
cartério de iméveis, conforme de observa da transcricédo abaixo:
Art. 1.417. Mediante promessa de compra e venda, em que se nao pactuou
arrependimento, celebrada por instrumento publico ou particular, e
registrada no Cartério de Registro de Imdveis, adquire o promitente
comprador direito real a aquisicao do imovel.
Art. 1.418. O promitente comprador, titular de direito real, pode exigir do
promitente vendedor, ou de terceiros, a quem os direitos deste forem
cedidos, a outorga da escritura definitiva de compra e venda, conforme o

disposto no instrumento preliminar; e, se houver recusa, requerer ao juiz a
adjudicacao do imovel.

De mais a mais, em relagédo a natureza juridica dessa modalidade contratual,
Arnaldo Rizzardo ensina que "ndo divergem 0s autores em considerar 0 compromisso
devidamente registrado como direito real, embora divifam as formas como tipificam tal
direito. As opinibes sao bastantes desconcentradas, mas conservam um fundo comum:
direito real, eficicia real, pretensédo a constituicdo de direito real, direito real, 6nus real, etc."
(RIZZARDO, Arnaldo. Direito das coisas. Rio de Janeiro: 2014, Forense, p. 1003).

Washington de Barros Monteiro e Carlos Alberto Dabus Maluf destacam que "O
instituto juridico da promessa de compra e venda, na forma prevista no Codigo Civil de 2002,
nasce com o registro do instrumento publico ou particular, celebrado entre as partes, no
Cartorio de Registro de Imoéveis, mas ndo confere ao promitente-comprador direito real,
equiparavel ao direito de propriedade. O que ocorre € a existéncia de um novo direito real,
voltado a garantir, efetivamente, aquele que se compromete a adquirir um imovel. Trata-se,
em outras palavras, de direito a aquisi¢cao para o futuro” (MONTEIRO, Washington de Barros.
MALUF, Carlos Alberto Dabus. Curso de direito civil. S&o Paulo: 2013, p. 446).

Ademais, é valido ressaltar que o direito ndo poderia ficar a margem de
eventuais situactes atentatorias ao direito das partes contratantes, em que se exige a boa-fé
em todas as fases da negociacdo, razdo pela qual garantiu ao promissario comprador a
propositura da acdo de adjudicacdo compulsoria quando a demanda fundar na inércia do
promitente vendedor que recebeu a quantia pela alienacdo do imével e deixou de emitir a
escritura publica de compra e venda.

E o que dispde o arts. 466-B e 466-C do Cddigo de Processo Civil:

Art. 466-B. Se aquele que se comprometeu a concluir um contrato néo
cumprir a obrigacdo, a outra parte, sendo isso possivel e ndo excluido pelo
titulo, poder& obter uma sentenca que produza o mesmo efeito do contrato
a ser firmado.

Art. 466-C. Tratando-se de contrato que tenha por objeto a transferéncia da
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propriedade de coisa determinada, ou de outro direito, a acdo ndo sera
acolhida se a parte que a intentou ndo cumprir a sua prestacdo, nem a
oferecer, nos casos e formas legais, salvo se ainda nao exigivel.

4. Tratando especificamente do objeto do presente apelo especial, e
relembrando quanto ao instituto da prescricao o que ja afirmei em outros julgados, avulta-se
de importancia a distingao entre direitos potestativos e subjetivos. Muito embora seja de
nitida feicdo académica, mostrou-se fundamental para solucionar um dos mais antigos
problemas de direito civil, o da diferenca entre prescri¢céo e decadéncia.

A doutrina civilista, desde Windscheid, que trouxe para o direito material o
conceito de actio, direito processual haurido do direito romano, diferencia com precisao direito
subjetivo e direito potestativo.

Direito subjetivo é o poder da vontade consubstanciado na faculdade de agir
e de exigir de outrem determinado comportamento para a realizacdo de um interesse, cujo
pressuposto é a existéncia de uma relagéo juridica.

Por sua vez, encapsulados na formula poder-sujeicdo, estdo os chamados
direitos potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente nenhuma
prestacado contraposta (dever), mas uma submissdo a manifestacédo unilateral do titular do
direito, muito embora tal manifestacéo atinja diretamente a esfera juridica de outrem.

Os direitos potestativos, porque a eles ndo se relaciona nenhum dever, mas
uma submissdo involuntaria, sdo insuscetiveis de violagdo, como salienta remansosa
doutrina.

Assim, os direitos potestativos podem ser constitutivos - como o0 que tem o
contratante de desfazer o contrato em caso de inadimplemento -, modificativos - como o
direito de constituir o devedor em mora ou o de escolher entre as obrigacdes alternativas -, ou
extintivos - a exemplo do direito de despedir empregado ou de anular contratos eivados de
vicios (AMARAL, Francisco. Direito civil: introducéo. 62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.
201-202).

Como dito alhures, somente os direitos subjetivos estao sujeitos a violacdes, e
guando ditas viola¢des séo verificadas, nasce para o titular do direito subjetivo a faculdade
(poder) de exigir de outrem uma acdo ou omissao (prestacdo positiva ou negativa), poder
este tradicionalmente nomeado de pretenséo.

Assim, por via de consequéncia, somente os direitos subjetivos possuem
pretensdo, ou seja, 0 poder de exigéncia de um dever contraposto, jA que este dever inexiste
nos direitos potestativos.

Nessa linha é a licdo de Orlando Gomes:
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A pretensdo é prépria dos direitos subjetivos, ndo existindo nos direitos
potestativos nem nos direitos que se exercem por meio de acdes
prejudiciais ou de estado. Nas acdes para o exercicio de um direito
potestativo, 0 autor ndo exige prestacdo alguma do réu, querendo apenas
gue o juiz modifique, por sentenca, a relacdo juridica que admite a
modificagdo pretendida, como, por exemplo, a acéo do foreiro para resgatar
a enfiteuse e converter em propriedade plena a propriedade até entéo
restrita. (GOMES, Orlando. Introducéo ao direito civil. 192 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 99)

Portanto, a prescricéo é a perda da pretensao inerente ao direito subjetivo, em
razdo da passagem do tempo, ao passo que a decadéncia se revela como o perecimento do
proprio direito potestativo, pelo seu ndo exercicio no prazo determinado.

Esse é o antigo magistério de Antdnio Luis da Camara Leal:

Posto que a inércia e o tempo sejam elementos comuns a decadéncia e a
prescri¢cdo, diferem, contudo, relativamente ao seu objeto e momento de
atuacao, por isso que, na decadéncia, a ineficacia diz respeito ao exercicio
do direito e o tempo opera os seus efeitos desde o0 nascimento deste, ao
passo que, na prescricdo, a inércia diz respeito ao exercicio da acédo e o
tempo opera os seus efeitos desde o nascimento desta, que, em regra, é
posterior ao nascimento do direito por ela protegido. (CAMARA LEAL, A. L.
da. Da prescricdo e da decadéncia. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p.
115)

Corolario desse entendimento € o de que os deveres juridicos que subsumem
aos direitos subjetivos séo exigidos, ao passo que os direitos potestativos sdo exercidos
(AMARAL, Francisco. Direito civil: introdug&o. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 565).

Nesse passo, 0 prazo de prescricdo, em esséncia, comeca a correr tao logo
nasca a pretensao, a qual tem origem com a violacao do direito subjetivo. OQutrossim, o prazo
decadencial tem inicio no momento do nascimento do préprio direito potestativo, que devera
ser exercido em determinado lapso temporal sob pena de perecimento: (BEVILAQUA, Clovis.
Teoria geral do direito civil. Campinas: Servanda, 2007, p. 401 e 402).

5. No tocante ao tipo de litigio em exame, com a propositura da adjudicacéo,
permite-se ao juiz substituir a vontade do promitente vendedor e, uma vez cumpridos os
requisitos legais para a efetivacdo do contrato definitivo, proferir sentenca que valerd como
titulo para registro no cartério de imoveis.

Por tal razdo, o art. 466-A do CPC assevera que 0 autor - no caso, O
promisséario comprador - poderd obter uma sentenga que produza os mesmos efeitos do
contrato a ser firmado. Ou seja, permite-se ao Poder Judiciario a ingeréncia na esfera juridica
do promitente vendedor, que o0 submetera a exigéncia do titular do direito.
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No caso, € valido ponderar que nao se profere sentenca condenatoria obrigando
0 réu a celebrar contrato definitivo de compra e venda com a consequente determinacao de
outorga de escritura publica ao promissario comprador. Ao contrario disso, a propria decisao
judicial gera a constituicdo de uma nova relacdo juridica para garantir a definitividade da
contratacdo, cuja sentenca substituira a vontade da parte retinente.

Arnaldo Rizzardo pondera bem a questdo ao destacar que "ocorrendo a
negativa em honrar o ajuste, ndo permanece desprotegido o credor do titulo. O Estado deve
socorré-lo, como de fato acontece. Chamado a intervir, com sua autoridade impde o
cumprimento da obrigagdo, mediante uma sentenca constitutiva, suprindo a manifestagéo
espontanea do conhecimento do inadimplente” (RIZZARDO, Arnaldo. Direito das coisas. Rio
de Janeiro: 2014, Forense, p. 1021).

A natureza constitutiva da demanda torna-se ainda mais evidente ao se verificar
gue a outorga da escritura publica, além de ensejar a conclusdo do contrato definitivo de
compra e venda, gera a formacdo de um novo direito para o promissario comprador, qual
seja: a propriedade.

Transmuda-se assim de um pretenso "direito real a aquisicao”, oriundo do
compromisso de compra e venda, para o "direito de propriedade". Passa-se entdo a categoria
de proprietario, permitindo-lhe utilizar-se de todas as faculdades juridicas inerentes a tal
direito real.

Com razao Fredie Didier Jr. quando acentua que "a efetivacdo de um direito
potestativo dispensa execucdo, no sentido do termo aqui utilizado. A sentenca que
reconheca um direito potestativo ja o efetiva com o simples reconhecimento e a
implementacdo da nova situacdo juridica almejada. A sentenca que acolhe uma demanda
gue veicule direito potestativo € uma sentenga constitutiva, que, portanto, exatamente por isso
nao gera atividade executiva posterior, em razao da absoluta desnecessidade" (JUNIOR,
Fredie Didier. Curso de direito processual civil - volume 1. Salvador: 2012 - Juspodivm, p.
234).

Assim, a meu ver, tal demanda possui caracteristicas de constitutiva, tendo em
vista que a sentenca judicial possui a mesma eficacia de escritura publica de compra e venda
do imovel e cuja vontade nao fora exteriorizada por resisténcia injustificada do promitente
vendedor, aliada a um fundo declaratério quanto ao reconhecimento do direito de realizacao
do negdcio definitivo.

A par disso, é bem de ver que as tutelas condenatdérias se sujeitam a prazos
prescricionais, enquanto as tutelas constitutivas (positivas ou negativas) obedecem a
prazos decadenciais. Noutro passo, as tutelas meramente declaratérias (v.g., de
nulidade) e as constitutivas sem previsao de prazo em lei ndo se sujeitam a prazo
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prescricional ou decadencial (AMORIM FILHO, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a
prescricdo da decadéncia e para identificar as acfes imprescritiveis. In. Revista de Direito
Processual Civil. Sdo Paulo, v. 3°, p. 95-132, jan./jun. 1961).

Pela importancia do tema, transcreve-se as abalizadas consideragbes de
Agnelo Amorim Filho acerca da matéria:

O problema da identificacdo das denominadas "ac¢des imprescritiveis" tem
sua solucdo grandemente facilitada com a fixacdo daquelas duas regras, ja
deduzidas acima, destinadas a identificar as ac6es sujeitas a prescricdo ou
a decadéncia. Sendo a imprescritibilidade um conceito negativo, pode ser
definido por exclusdo, estabelecendo-se como regra que: sdo perpétuas
(imprescritiveis) tddas aquelas a¢fes que nao estdo sujeitas nem a
prescricdo nem, indiretamente, a decadéncia. Por ai se verifica
facilmente que sdo perpértuas (imprescritiveis): a) tddas as acbes
meramente declaratorias; e b) algumas acbes constitutivas (aquelas
que ndo tém prazo especial de exercicio fixado em lei). Quantos as
acOes condenatdrias, ndo h& entre elas, agdes perpétuas (imprescritiveis),
pois tédas s&o atingidas, por um dos prazos especiais do art. 178, ou por
um dos prazos gerai do art. 177.

O mesmo doutrinador acentua que "quanto as a¢des constitutivas, a lei sé fixou
prazo para a propositura de algumas delas: sédo aguelas que se encontram enumeradas no
art. 178, ao lado de varias a¢Bes condenatérias. As demais ac¢fes constitutivas, nao
estando, como nao estéo, sujeitas a qualquer prazo extintivo, devem ser classificadas
como imprescritiveis, (ou perpétuas, segundo a denominagao que propusemaos)"”.

Adotando o posicionamento acima, colaciono julgados do Superior Tribunal de
Justica em casos de desconsideracdo da personalidade juridica:

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. DIREITO POTESTATIVO QUE NAO SE EXTINGUE PELO
NAO-USO. PRAZO PRESCRICIONAL REFERENTE A RETIRADA DE SOCIO
DA SOCIEDADE. NAO APLICAQAO. INSTITUTOS DIVERSOS. REQUISITOS
PARA A DESCONSIDERACAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A desconsideracdo da personalidade juridica é técnica consistente na
ineficacia relativa da prépria pessoa juridica - rectius, ineficacia do contrato
ou estatuto social da empresa -, frente a credores cujos direitos ndo séo
satisfeitos, mercé da autonomia patrimonial criada pelos atos constitutivos
da sociedade.

2. Ao se pleitear a superacdo da pessoa juridica, depois de verificado o
preenchimento dos requisitos autorizadores da medida, é exercido
verdadeiro direito potestativo de ingeréncia na esfera juridica de terceiros -
da sociedade e dos socios -, 0s quais, inicialmente, pactuaram pela
separacgao patrimonial.

3. Correspondendo a direito potestativo, sujeito a prazo
decadencial, para cujo exercicio a lei ndo previu prazo especial,
prevalece a regra geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade,
segundo a qual os direitos nao se extinguem pelo ndo-uso. Assim, a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

mingua de previsdo legal, o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica, quando preenchidos os requisitos da
medida, poderé ser realizado a qualquer tempo.

4. Descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer previsao legal, trazer
para a desconsideracdo da personalidade juridica os prazos prescricionais
previstos para os casos de retirada de sécio da sociedade (arts. 1003,
1.032 e 1.057 do Cadigo Civil), uma vez que institutos diversos.

(...)

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, nao provido.
(REsp 1312591/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 01/07/2013)

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SEMELHANCA COM AS ACOES REVOCATORIA FALENCIAL E
PAULIANA. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA. DIREITO
POTESTATIVO QUE NAO SE EXTINGUE PELO NAO-USO. DEFERIMENTO
DA MEDIDA NOS AUTOS DA FALENCIA. POSSIBILIDADE. ACAO DE
RESPONSABILIZACAO SOCIETARIA. INSTITUTO DIVERSO. EXTENSAO DA
DISREGARD A EX-SOCIOS. VIABILIDADE.

1. A desconsideracao da personalidade juridica ndo se assemelha a acao
revocatoria falencial ou a acéo pauliana, seja em suas causas justificadoras,
seja em suas consequéncias. A primeira (revocatéria) visa ao
reconhecimento de ineficacia de determinado negécio juridico tido como
suspeito, e a segunda (pauliana) a invalidagédo de ato praticado em fraude a
credores, servindo ambos o0s instrumentos como espécies de interditos
restitutérios, no desiderato de devolver a massa, falida ou insolvente, os
bens necesséarios ao adimplemento dos credores, agora em igualdade de
condicdes (arts. 129 e 130 da Lei n.° 11.101/05 e art. 165 do Cddigo Civil
de 2002).

2. A desconsideracdo da personalidade juridica, a sua vez, é técnica
consistente ndo na ineficacia ou invalidade de negdcios juridicos celebrados
pela empresa, mas na ineficacia relativa da propria pessoa juridica - rectius,
ineficacia do contrato ou estatuto social da empresa -, frente a credores
cujos direitos ndo sdo satisfeitos, mercé da autonomia patrimonial criada
pelos atos constitutivos da sociedade.

3. Com efeito, descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer previsao
legal, trazer para a desconsideracdo da personalidade juridica os prazos
decadenciais para o ajuizamento das acdes revocatoria falencial e pauliana.
4. Relativamente aos direitos potestativos para cujo exercicio a lei néo
vislumbrou necessidade de prazo especial, prevalece a regra geral da
inesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos ndo se
extinguem pelo ndo-uso. Assim, & mingua de previsao legal, o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica, quando preenchidos os
requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer momento.

()

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1180714/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/04/2011, DJe 06/05/2011)

6. Portanto, a primeira vista, a circunstancia de o pedido de adjudicacdo
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compulséria consubstanciar-se em exercicio de direito potestativo - e reclamar, por outro
lado, uma tutela de natureza constitutiva - poderia conduzir a conclusdo de que tal pedido
estaria, em tese, sujeito a prazo decadencial.

Porém, isso ndo ocorre, haja vista a inexisténcia de previsao legal.

O sistema civil brasileiro de 1916, como € amplamente sabido, n&do tratou com
muito esmero o0s institutos da prescricdo e da decadéncia, atribuindo prazos ditos
prescricionais a direitos potestativos, sujeitos evidentemente a decadéncia.

Colhem-se como exemplos dessa erronia o pedido de anulagdo de casamento
(art. 178,81°e 8§49, 1, 8§ 5° I e ll), a acdo para contestar a paternidade de filho (art. 178, § 3°),
a acao para revogar doacao (art. 178, 8§ 6°, 1), acdo do adotado para se desligar da adocdo
(art. 178, § 6°, Xlll), acdo para anulacao de contratos em razéo de vicio de vontade (art. 178, §
99, inciso V).

Ademais, o Decreto-Lei n. 58/1937 - que dispds sobre o loteamento urbano e a
venda de terrenos para pagamento em prestacoes - e a Lei n. 6.766/1979 - disciplinadora da
regras atinentes ao parcelamento do solo urbano - também n&o trouxeram prazos para o
exercicio da pretensao de exigir a outorga definitiva da escritura decorrente de compromissos
de compra e venda.

Quanto a prescri¢do, desde o diploma revogado, o legislador optou por prever
um prazo geral (art. 177) e situagbes discriminadas sujeitas a prazos especiais (art. 178),
sem exclusdo de outros prazos conferidos por leis especificas. Grosso modo, esse método
foi transferido para o Cadigo Civil de 2002, que também prevé um prazo geral (art. 205) e
prazos especificos (art. 206) de prescricao.

Essa sistematica, por si sO, possui a virtualidade de apanhar, ordinariamente,
todas as pretensdes de direito subjetivo e |lhes conferir um prazo de perecimento: se a
pretensdo ndo se enquadra nos prazos prescricionais especificos, sujeitar-se-a, certamente,
ao prazo geral.

Somente alguns direitos subjetivos, observada sua envergadura e especial
protecdo, ndo estdo sujeitos a prazos prescricionais, como na hipotese de acdes
declaratérias de nulidades absolutas, pretensdes relativas a direitos da personalidade e ao
patriménio publico.

Com efeito, conclui-se facilmente que, tratando-se de pretensfes de direito
subjetivo, a prescritibilidade € a regra e a imprescritibilidade a excecao.

Todavia, tal ndo ocorre com o0s direitos potestativos, sujeitos a
decadéncia.
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O fato € que o Cadigo Civil de 1916, malgrado tenha baralhado as hipéteses de
prescricdo e decadéncia, previu para a decadéncia a tipicidade das situacdes sujeitas a tal
fendbmeno.

O mesmo se diga para o Codigo Civil de 2002, que ndo possui, como para a
prescricdo, um prazo geral e amplo de decadéncia (salvo o contido no art. 179, especifico
para anulacdo de ato juridico), fazendo a opcao de elencar, de forma esparsa e sem excluir
outros diplomas, os direitos potestativos cujo exercicio esta sujeito a prazo decadencial,
seguindo a mesma linha da tipicidade até entdo existente.

Tal entendimento foi também sufragado mais recentemente por Yussef Said
Cahali, em notavel trabalho monogréfico sobre prescricdo e decadéncia:

[...] os direitos potestativos sdo insuscetiveis de violagdo. Porém, o exercicio
desses direitos, judicial ou extrajudicial, pode ou ndo estar condicionado a
um prazo de decadéncia, dependendo do grau de perturbacdo social que o
nao exercicio pode causar. Por consequéncia, para os direitos potestativos
subordinados a prazos, o seu decurso sem o exercicio implica a extincédo do
proprio direito; ja para aqueles ndo vinculados a prazo prevalece o principio
geral da inesgotabilidade ou da perpetuidade, ou seja, direitos que nao se
extinguem pelo n&o uso.

Com base nessas premissas, [...] os direitos potestativos sem prazo fixado
em lei sdo perpétuos, podendo, desse modo, ser exercidos a qualquer
tempo, seja por meio de simples declaracdo de vontade, seja via acéo
constitutiva. (CAHALI, Yussef Said. Prescricdo e decadéncia. Sado Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 76)

Portanto, a mingua de previséao legal, o pedido de adjudicacdo compulsoéria,
guando preenchidos os requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer momento.

Nessa linha de raciocinio € o magistério de Luiz Antonio Scavone Junior:

Se assim 0 €, em consonancia com o extraido da doutrina de inga de Agnelo
Amorim Filho, tratando-se a adjudicacdo compulséria de acdo meramente
constitutiva, resta a conclusdo légica segundo a qual a acdo é
imprescritivel. [...]

Em suma, seja de natureza real ou pessoal, a acdo de adjudicacgéo
compulsoéria € imprescritivel em razdo da natureza da pretenséo
constitutiva, que visa a mesma eficacia da escritura publica de
compra e venda e cuja vontade ndo foi declarada por injusta
resisténcia do promitente vendedor.

O direito do promitente comprador pode ser exercido, assim, a qualquer
tempo, esbarrando apenas no Obice da aquisisi¢cdo originaria de terceiros,
por meio da usucapido. (JUNIOR, Luiz Antonio Scavone. Direito imobiliario.
Rio de Janeiro: 2014, Forense, p. 289). [original sem grifos]

Vale citar, ainda, posicao de Flavio Tartuce, para quem a acdo de adjudicacéo

7

compulsoéria também € imprescritivel, todavia adota o argumento de que se trata de
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demanda meramente declaratéria, in verbis:

Mais uma vez, na linha do que era defendido quando a obra era escrita em
coautoria com José Fernando Simé&o, é forgoso concluir que essa agao, por
sua natureza essencialmente declaratéria, € imprescritivel, ou melhor, nédo
esta sujeita a prazo de prescricdo e decadéncia. (TARTUCE, Flavio. Direito
civil - Direito da coisas. Séao Paulo: 2015, Método, p. 438).

Nota-se, por 6bvio, apenas a titulo de anotacédo, que o direito do promissario
comprador em obter a escritura publica devidamente registrada em cartério de iméveis, por
forca de uma sentenca judicial, somente se extinguira em razdo de direito de terceiro,
amparado pela usucapido.

Nessa linha de raciocinio, confiram-se precedentes da Terceira e Quarta Turma
deste Tribunal Superior:

PROMESSA DE COMPRA E VENDA. Escritura definitiva. Adjudicacao.
Prescricdo. Nao prescreve o direito de a promissaria compradora
obter a escritura definitiva do imovel, direito que s se extingue
frente ao de outrem, amparado pelo usucapiao.

Recurso ndo conhecido.

(REsp 369.206/MG, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Rel. p/ Acérdéao
Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em
11/03/2003, DJ 30/06/2003, p. 254)

PROMESSA DE COMPRA E VENDA. INSCRICAO (REGISTRO).
PRESCRICAO. 1. A PROMESSA GERA DIREITO A AQUISICAO E DISPOE
DE DIREITO REAL. SO SE PERDE A PROPRIEDADE (DIREITO REAL)
PELA SUA AQUISICAO POR OUTREM (POR EXEMPLO, PELO
USUCAPIAO); NAO SE PERDE A PROPRIEDADE PELO NAO-USO. EM
CASO TAL, E INAPLICAVEL O DISPOSTO NO ART. 177 DO CC.

2. NEGA-SE VIGENCIA (OU SE CONTRARIA), QUANDO SE APLICA
DISPOSICAO NAO APLICAVEL; CASO DE CABIMENTO DO ESPECIAL. 3.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 76.927/MG, Rel. Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/11/1997, DJ 13/04/1998, p. 115)

Dessa forma, o ac6rddo recorrido merece ser reformado para afastar a
prescricdo, com o consequente retorno dos autos ao Tribunal de origem para apreciacdo e
julgamento do recurso de apelacao.

7. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a prescricao
e determinar que o Tribunal de origem aprecie o recurso de apelacdo como entender de
direito.

E como voto.
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