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RECURSO ESPECIAL - AQAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA
POR ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,
PLEITEANDO A NULIDADE DE DISPOSIQAO CONTRATUAL
EXISTENTE EM CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO -
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE RECONHECERAM A FALTA
DE HIGIDEZ DA CLAUSULA-MANDATO VOLTADA A EMISSAO
DE CAMBIAL EM FACE DO TITULAR DO CARTAO,
PRESERVANDO-A  LIDIMA QUANTO A  PERMISSAO
CONCEDIDA A MANDATARIA PARA OBTENCAO DE
RECURSOS NO MERCADO FINANCEIRO COM VISTAS A
SALDAR DIVIDAS EM FAVOR DE SEUS CLIENTES -
INSURGENCIA DAS RES - RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

Hipotese: A controvérsia subsume-se a averiguacdo da
ilegalidade/abusividade de clausula-mandato que permite a
operadora de cartdo de crédito emitir titulo cambial contra o
usuario do cartéo.

1. Caréncia de agdo ndo evidenciada. O Superior Tribunal de
Justica tem entendimento firmado acerca da legitimidade das
associacoes civis de defesa do consumidor, para ajuizarem acao
civil publica, com o intuito de declarar a nulidade de clausula
contratual inserida em contratos de adesdo. Precedentes.

2. A clausula-mandato inserida nos contratos de cartdo de
crédito possui trés acepcoes distintas, que embora decorram da
relacdo de representacdo existente entre o0s interessados,
ensejam efeitos juridicos e materiais totalmente diversos. A
primeira é inerente a todos o0s contratos de cartdo de
crédito, tenham eles sido estabelecidos com instituicfes
financeiras ou administradoras de cartdo private label, sendo
o real objeto contratado, na qual a operadora se compromete a
honrar 0 COMpromisso assumido por seu
mandante/cliente/consumidor perante o comerciante/prestador de
servico, até o limite estabelecido mediante eventual remuneracéo
(comumente denominada anuidade). A segunda, considerada
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valida e inerente aos contratos de cartdo de crédito
mantidos por operadoras de cartdes private label refere-se a
autorizacdo dada pelo mandante (cliente/consumidor) ao
mandatario (administradora de cartdo de crédito), para que este
obtenha recursos no mercado financeiro para saldar eventuais
dividas e financiamentos daquele. A terceira, reputada abusiva
pelo ordenamento juridico patrio, € no sentido de admitir
gue o mandatario emita titulo de crédito em nome do
devedor principal mandante/cliente/consumidor.

Na presente hipOtese, ndo se estd a discutir as duas
primeiras acepcdes que a clausula-mandato possui, haja
vista que somente fora reputada abusiva pelas instancias
precedentes a parte da clausula do contrato padrdo no que
permite a administradora de cartdo de crédito sacar titulo
cambial em nome do mandante.

3. Compreende-se por abusiva a clausula-mandato que
prevé a emissdo de titulo de crédito, por parte do
mandatario contra o mandante, haja vista que tal procedimento
expbe o outorgante a posicao de extrema vulnerabilidade, a ponto
de converter-se em pratica ilegitima, eis que dela resulta um
instrumento cambial apto a possibilitar a pronta invasdo de seu
patrimbnio por meio da compensac¢do bancaria direta ou pela via
executiva, reduzindo, inegavelmente, a sua capacidade defensiva,
porquanto a expropriacdo estard lastrada em cartula que, em
regra, por mera autorizagdo contratual firmada em contrato de
adesdo, serd sacada independentemente da intervencdo do
devedor/mandante.

H& muito foi sedimentado o entendimento no &mbito desta
Corte Superior acerca da ilegalidade da clausula-mandato
destinada ao saque de titulos, consoante se extrai do
enunciado da sumula 60/STJ, assim redigida: "E nula a
obrigacdo cambial assumida por procurador do mutuario
vinculado ao mutuante, no exclusivo interesse deste".

Isso porque, é caracteristica marcante dos titulos de crédito a
executoriedade, ou seja, a sua auto-suficiéncia juridica €
assegurada tendo em vista os principios da cartularidade, da
literalidade e da autonomia. Assim, o valor nele contido € certo e a
transmissdo de sua titularidade encontra amparo na imunidade
dos vicios que ndo sejam incidentes sobre a propria cértula.
Esses atributos facilitam, sobremaneira, a obtencdo do valor
inserido no titulo, por meio de procedimento executivo, que tera
limtado campo de defesa, em razdo das caracteristicas
intrinsecas ao documento executado.

Ademais, o saque de titulo contra usuario de cartdo de crédito
por parte de sua operadora, mediante mandato, ndo evidencia
beneficio ao outorgante - ao contrario - pois resulta dai obrigacao
cambial a ser saldada, limitando-se o campo de defesa do titular
do cartdo quanto a existéncia da divida ou do quantum devido,
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uma vez que, lancada a cartula, o questionamento do débito no
processo executivo € extremamente restrito, face aos atributos e
caracteristicas intrinsecas ao titulo de crédito.

Certamente, a supressao da fase cognitiva para a formacéo
dos elementos obrigacionais cambiais assumidos em nome do
cliente so interessa a operadora de cartdo de crédito, porquanto
possibilita a obtencdo de seu crédito de forma mais célere, em
detrimento dos principios da ampla defesa e do contraditério.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Jodo Otavio de Noronha, Luis
Felipe Salomao, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.084.640 - SP (2008/0193700-3)

RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADO

: RENNER ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
LTDA E OUTRO

: FERNANDO EDUARDO SEREC E OUTRO(S)
GABRIELA VITIELLO WINK E OUTRO(S)
SERGIO RICARDO PENTEADO DE AGUIAR E OUTRO(S)
MICHEL ZAVAGNA GRALHA

: ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA E DO
CONSUMIDOR - ANADEC

: RONNI FRATTI

RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por RENNER ADMINISTRADORA
DE CARTOES DE CREDITO LTDA. E OUTRO, com fundamento no art. 105, inciso |ll,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo (fls. 391400).

Na origem, a ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DA CIDADANIA E DO

CONSUMIDOR

- ANADEC ajuizou acdo civil publica em face de RENNER

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA. e LOJAS RENNER S/A,
objetivando a declaracdo de nulidade da "clausula-mandato” constante dos contratos

firmados entre as demandadas e o publico em geral.

Confira-se o teor da clausula contratual impugnada:

O débito decorrente das aquisicdbes pelo TITULAR ou seu(s)
beneficiario(s), através do uso do CARTAO DE CREDITO RENNER,
poderd ser parcial ou totalmente financiado por Instituicdo Financeira de
livre escolha da LOJAS RENNER S.A e/ou da RENNER
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA., mediante a
cobranca de encargos praticados pela Instituicdo Financeira e/ou
Administradora de Cartdes de Crédito. Para tal fim, o TITULAR, neste ato
e por este instrumento, nomeia e constitui a LOJA RENNER S.A. e/ou
RENNER ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA. sua
procuradora para o fim especial de, em nome e por conta do TITULAR,
negociar e obter financiamento aqui mencionado, em qualquer Instituicdo
Financeira e/ou Adminstradora de Cartbes de Crédito de sua livre
escolha, podendo esta, para tal fim, ajustar e fixar prazos e juros,
comissdes encargos, lugar e pagamento e demais clausulas e condicdes
por mais especiais que sejam, celebrar contratos, aceitar letras de
cambio, emitir notas promissorias, assinar cheques, recibos,
quitacdes e outros documentos necessarios ao cabal
cumprimento deste mandato, razdo pela qual o TITULAR desde ja
reconhece como liguida e certa a divida que assim vier a ser
contraida em seu nome, além de cobravel por via executiva
gualquer que seja o documento por via executiva que o
representar, com renuncia expressa dele, mandante, de opor
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qualquer contestagcdo quer ao montante, quer a qualidade da
divida e quer ainda, ao rito executivo para sua cobranca. Tendo
em vista que o presente mandato s6 podera ser exercitado para e nas
condicdes previstas neste contrato, fica desde ja autorizado a LOJAS
RENNER S.A e a RENNER ADMINSTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO LTDA., em carater irrevogavel e irretratavel a receber o
produto das operagBes de crédito que celebrar em nome do TITULAR
para aplica-lo no pagamento de suas compras e/ou na amortizacao ou
pagamento do débito dele, TITULAR, junto a LOJAS RENNER S.A. (grifo
Nosso)

Alegou que, por forca dessa clausula, a administradora de cartbes de
crédito, na qualidade de mandataria do consumidor, poderia: i) captar recursos em favor
do mandante no mercado financeiro, e ii) emitir titulos de crédito em face do titular
do cartdo o que configuraria nitida imposicdo potestativa em afronta a
Constituicdo Federal e ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

O magistrado de origem (fl. 215225), julgando procedente a demanda no
tocante ao trecho da clausula que conferia poderes a administradora para emitir titulos
de crédito em nome do mandante/consumidor, determinou que a disposicao fosse
excluida a partir dos contratos futuros, sob pena de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) para cada novo ajuste entabulado.

Destacou que a referida clausula seria nula pelos seguintes motivos: a)
possibilidade de haver conflito de interesses entre mandante e mandatario, b)
desvirtuamento do contrato de mandato, c) incidéncia da Sumula 60 deste Superior
Tribunal de Justica, e d) por obrigar o titular do cartdo de crédito a reconhecer como
liguida e certa a divida a ser contraida, bem como em virtude de impedir a sua
contestacgao, circunstancias que configurariam cerceamento de defesa e afrontariam o
principio constitucional da inafastabilidade do poder judiciario.

Quanto a possibilidade de a administradora obter financiamento em nome do
consumidor junto as instituicdes financeiras, aduziu que a previsdo contratual seria
valida, desde que processada nos moldes do art. 1.300 do Cadigo Civil.

Em sede de apelacéo (fls. 391400), o Tribunal a quo negou provimento ao
recurso das rés para manter o entendimento acerca da abusividade da clausula
contratual em comento.

Eis a ementa do julgado (fls. 393-394):

Acdo civil publica julgada procedente - Apelacdo das rés arguindo
preliminar de nulidade da sentenca por ser ultra petita e ndo estar
fundamentada, ndo se conformando com a multa aplicada pelo
reconhecimento de serem 0s embargos de declaracdo protelatorios -
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Inconformismo que volta a rediscutir as preliminares de inépcia da inicial
(alegacbes contraditérias e nebulosas), de caréncia da acdo (ndo ha
direitos difusos e coletivos a serem amparados) e por conseqiéncia a
autora ndo estaria legitimada para a acdo por falta de autorizacéo
assemblear, ndo podendo demandar pedido que extrapole o seu grupo
de filiados - No mérito, sustentaram a inexisténcia de abusividade no
contrato de adesao, além de ndo se conformarem com a obrigacdo de
publicar a sentenca com a multa que |hes foi aplicada e com o valor dos
honorarios advocaticios, ponderando que a autora litiga com ma-fé -
Preliminares rejeitadas - Notoria abusividade da clausula que d& poderes
as rés para agir em nome dos titulares de cartdo de crédito com amplos
poderes - Os embargos de declaracdo ndo podem se revestir de caréater
infringente - Multa pelo descumprimento da obrigagéo fixada na sentenca
que nao deve perturbar as rés que, evidentemente, pelo bom nome que
ostentam, ndo deixaram de cumpri-la - Honorarios advocaticios fixados
de forma adequada - Preliminares rejeitadas - Recurso néo provido.

Dai o presente recurso especial (fls. 420-434), no qual os recorrentes
apontam a existéncia de violacdo aos artigos 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
e 51 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Sustentam, em sintese:

a) a caréncia de acéo, "uma vez que os direitos individuais (individuais
heterogéneos) nao sao tutelaveis pela via escolhida" (fl. 425, e-STJ), pois "o direito
invididualmente considerado encontra-se na esfera de cada um dos seus titulares e
pode ser objeto de rendncia ou transacao".

b) a legalidade da clausula-mandato, pois, quando o titular do cartédo opta por
realizar o "pagamento minimo" da fatura, "a administradora de cartées busca recursos
junto as instituicdes financeiras, em nome do usuario, para honrar as faturas mensais.
Este, em contrapartida, apoés realizado o financiamento, obriga-se a pagar os juros de
financiamento bancério. Toda essa operagdo somente € viabilizada pela existéncia da
clausula mandato, previamente pactuada, cuja utilizacdo ocorre se e quando o titular do
cartao autorizar." (fl. 427, e-STJ)

Expdem que, "ao contrario do que restou afirmado pelo acérdéo recorrido,
nos financiamentos obtidos por administradoras de cartdes de crédito, através da
clausula mandato, em beneficio dos titulares que deixam de pagar o valor total
constante da fatura, ndo incide o art. 51 do CDC, uma vez que o contrato é feito em prol
do consumidor." (fls. 429/430)

Contrarrazdes as fls. 442/457, e-STJ.

Os autos ascenderam a esta Corte de Justica, em razdo do provimento

jurisdicional exarado pelo Ministro Jodo Otévio de Noronha no AG n° 881.292/SP.
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do recurso as fls.
385/390, e-STJ.

Na sessdo de julgamento do dia 07.11.2013, a presente insurgéncia foi
submetida a apreciacdo da Quarta Turma, que deliberou por afetar o seu julgamento a
Segunda Secéo, face o carater modificativo da proposicéo apresentada, no sentido de
se proceder a releitura da jurisprudéncia do STJ quanto ao tema ora em debate.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.084.640 - SP (2008/0193700-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA
POR ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,
PLEITEANDO A NULIDADE DE DISPOSICAO CONTRATUAL
EXISTENTE EM CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO -
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE RECONHECERAM A FALTA
DE HIGIDEZ DA CLAUSULA-MANDATO VOLTADA A EMISSAO
DE CAMBIAL EM FACE DO TITULAR DO CARTAO,
PRESERVANDO-A LIDIMA QUANTO A PERMISSAO
CONCEDIDA A MANDATARIA PARA OBTENGAO DE
RECURSOS NO MERCADO FINANCEIRO COM VISTAS A
SALDAR DIVIDAS EM FAVOR DE SEUS CLIENTES -
INSURGENCIA DAS RES - RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

Hipotese: A controvérsia subsume-se a averiguacdo da
ilegalidade/abusividade de clausula-mandato que permite a
operadora de cartdo de crédito emitir titulo cambial contra o
usuario do cartdo.

1. Caréncia de acdo nao evidenciada. O Superior Tribunal de
Justica tem entendimento firmado acerca da legitimidade das
associacgoes civis de defesa do consumidor, para ajuizarem agao
civil pablica, com o intuito de declarar a nulidade de clausula
contratual inserida em contratos de adesé&o. Precedentes.

2. A clausula-mandato inserida nos contratos de cartdo de
crédito possui trés acepcoes distintas, que embora decorram da
relacdo de representagdo existente entre 0s interessados,
ensejam efeitos juridicos e materiais totalmente diversos. A
primeira é inerente a todos o0s contratos de cartdo de
crédito, tenham eles sido estabelecidos com instituicdes
financeiras ou administradoras de cartao private label, sendo
o real objeto contratado, na qual a operadora se compromete a
honrar 0 COmMpromisso assumido por seu
mandante/cliente/consumidor perante o comerciante/prestador de
servico, até o limite estabelecido mediante eventual remuneracao
(comumente denominada anuidade). A segunda, considerada
valida e inerente aos contratos de cartdo de crédito
mantidos por operadoras de cartdes private label refere-se a
autorizacdo dada pelo mandante (cliente/consumidor) ao
mandatario (administradora de cartdo de crédito), para que este
obtenha recursos no mercado financeiro para saldar eventuais
dividas e financiamentos daquele. A terceira, reputada abusiva
pelo ordenamento juridico patrio, € no sentido de admitir
gue o mandatario emita titulo de crédito em nome do
devedor principal mandante/cliente/consumidor.

Na presente hipOtese, ndo se estd a discutir as duas
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primeiras acep¢bes que a clausula-mandato possui, haja
vista que somente fora reputada abusiva pelas instancias
precedentes a parte da clausula do contrato padrdo no que
permite a administradora de cartdo de crédito sacar titulo
cambial em nome do mandante.

3. Compreende-se por abusiva a clausula-mandato que
prevé a emissdo de titulo de crédito, por parte do
mandatario contra o mandante, haja vista que tal procedimento
expde o outorgante a posicdo de extrema vulnerabilidade, a ponto
de converter-se em prética ilegitima, eis que dela resulta um
instrumento cambial apto a possibilitar a pronta invasdo de seu
patrimdnio por meio da compensacéo bancaria direta ou pela via
executiva, reduzindo, inegavelmente, a sua capacidade defensiva,
porquanto a expropriagdo estara lastrada em cértula que, em
regra, por mera autorizagdo contratual firmada em contrato de
adesdo, sera sacada independentemente da intervencdo do
devedor/mandante.

Ha muito foi sedimentado o entendimento no ambito desta
Corte Superior acerca da ilegalidade da clausula-mandato
destinada ao saque de titulos, consoante se extrai do
enunciado da stmula 60/STJ, assim redigida: "E nula a
obrigacdo cambial assumida por procurador do mutuario
vinculado ao mutuante, no exclusivo interesse deste".

Isso porque, € caracteristica marcante dos titulos de crédito a
executoriedade, ou seja, a sua auto-suficiéncia juridica €
assegurada tendo em vista os principios da cartularidade, da
literalidade e da autonomia. Assim, o valor nele contido € certo e a
transmissdo de sua titularidade encontra amparo na imunidade
dos vicios que ndo sejam incidentes sobre a prépria cartula.
Esses atributos facilitam, sobremaneira, a obtengdo do valor
inserido no titulo, por meio de procedimento executivo, que tera
limitado campo de defesa, em razdo das -caracteristicas
intrinsecas ao documento executado.

Ademais, o saque de titulo contra usuario de cartdo de crédito
por parte de sua operadora, mediante mandato, ndo evidencia
beneficio ao outorgante - ao contrério - pois resulta dai obrigacéo
cambial a ser saldada, limitando-se o campo de defesa do titular
do cartdo quanto a existéncia da divida ou do quantum devido,
uma vez que, lancada a cartula, o questionamento do débito no
processo executivo € extremamente restrito, face aos atributos e
caracteristicas intrinsecas ao titulo de crédito.

Certamente, a supressao da fase cognitiva para a formacéo
dos elementos obrigacionais cambiais assumidos em nome do
cliente so interessa a operadora de cartdo de crédito, porquanto
possibilita a obtencdo de seu crédito de forma mais célere, em
detrimento dos principios da ampla defesa e do contraditorio.

4. Recurso especial desprovido.
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VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Alirresignagdo ndo merece prosperar.

1. Preliminarmente, ndo merece acolhida a tese de caréncia de acdo, uma
vez que esta Corte Superior de Justica tem entendimento pacifico acerca da
legitimidade das associacdes civis de defesa do consumidor, para ajuizar acao civil
publica, com o intuito de declarar a nulidade de clausula inserida em contrato de
adeséo.

Confira-se, por oportuno, 0s seguintes julgados:

"ACAO CIVIL PUBLICA - ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE "AD CAUSAM"
[...] ASSOCIACAO CONSTITUIDA HA MAIS DE ANO - DEFESA DOS
INTERESSES E DIREITO PROTEGIDOS PELO CDC - LEGITIMIDADE
ATIVA RECONHECIDA - PRECEDENTES - PROPOSTA DE ABERTURA
DE CONTA E ADESAO A PRODUTOS E SERVICOS BANCARIOS DE
PESSOA FISICA - CLAUSULAS "F" E "J* - RESOLUCAO N° 2.724, DE
31.05.2000, QUE SUBSTITUIU A RESOLUCAO N° 2.390, DE 22.05.97 -
LEI N° 12.414/2011 - ABUSIVIDADE NAO VERIFICADA - INEXISTENCIA
DE PREJUIZO AOS CONSUMIDORES - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - CLAUSULAS CLARAS E PRECISAS -
RESPONSABILIDADE CIVIL DA INSTITUICAO FINANCEIRA - INSCRICAO
INDEVIDA - PRECEDENTES - PROVIMENTO.[...]

3.- Quanto ao cabimento da acao civil publica e a legitimidade
ativa da associagdo, vé-se que no caso dos autos, a Recorrida
ajuizou acgao civil publica pleiteando a declaracdo de nulidade das
clausulas previstas em contrato bancario. As Turmas que
compdem a 22 Secdo desta Corte jA se manifestaram em sentido
positivo quanto & legitimidade ativa da Associagcfes de
Consumidores e ao cabimento da acdo civil publica.
Precedentes.[...]

10.- Recurso Especial provido. (REsp 1346050/SP, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 06/12/2012)

ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS E INTERESSES COLETIVOS.
ILEGALIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS ESTIPULADAS EM
CONTRATO DE ADESAO (CARTAO DE CREDITO). LEGITIMIDADE DE
PARTE.

- A “Adcon — Associacgédo Brasileira de Defesa do Consumidor, da
Vida e dos Direitos Civis” tem legitimidade para, em acédo civil
publica, pleitear o reconhecimento da alegada abusividade de
clausulas insertas em contrato de cartdo de crédito que estipulem
a cobrancade juros acimade 12% ao ano.

Recurso especial conhecido e provido." (REsp 575102/RS, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2005, DJ
07/11/2005, p. 290)
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No mesmo sentido: REsp 681.872/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/04/2005, DJ 23/05/2005, p. 287; EREsp
175.645/RS, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em
29/06/2005, DJ 15/08/2005, p. 208; REsp 345.957/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2007, DJ 27/08/2007, p.
255; REsp 861.344/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/12/2007, DJe 01/12/2008.

Ademais, na presente hipotese, conforme expressamente delineado pelo
Tribunal a quo, "a autora estad constituida ha mais de um ano e tem autorizacdo
estatutaria para defender os interesses difusos e coletivos” (fls. 397).

Dessa forma, ndo ha falar em caréncia de agéo por parte da associacao de
defesa dos consumidores.

2. Quanto ao mérito, cumpre destacar que a controvérsia devolvida a esta
Corte Superior reside em verificar se hd ou ndo abusividade na insercdo de
clausula-mandato nos contratos de cartdes de crédito conferindo poderes a
administradora/mandataria para emissdao de titulos cambiais em nome do
consumidor/mandante.

2.1 Inicialmente, € imprescindivel esclarecer que o instituto juridico da
clausula-mandato em sentido amplo possui estipulacdes destinadas a trés propositos
distintos.

O primeiro, inerente a todos os contratos de cartdo de crédito (tenham eles
sido estabelecidos com as instituicdes financeiras ou com as administradoras de cartdo
private label), € aquele por meio do qual a administradora/mandatéria do cartdo se
compromete a honrar, mediante anuidade e até o limite de crédito estipulado para
aquele consumidor/mandante, o compromisso assumido por este perante
comerciantes ou prestadores de servigos.

O segundo, inerente aos contratos de cartdo de private label, refere-se a
autorizacdo dada pelo consumidor a administradora do cartdo de crédito para que, em
seu nome, obtenha recursos no mercado financeiro para saldar eventuais dividas e
financiamentos advindos do uso do cartdo.

O terceiro, reputado abusivo pelo ordenamento juridico patrio, diz respeito a
atribuicdo de poderes as administradoras/mandatarias do cartdo de crédito para
emissao de titulos de crédito em nome do consumidor/mandante.

Na presente hipétese devolvida a esta Corte, s6 esta a se discutir o ultimo
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propésito que a clausula-mandato possui, ou seja, a possibilidade de se conferir
poderes as administradoras de cartdes de crédito para emissao de titulos de crédito em
nome do consumidor.

2.2 Afigura-se igualmente necessario elucidar que as rés nao sao
consideradas instituicbes financeiras, a despeito de a empresa de responsabilidade
limitada Renner Administradora de Cartdo de Crédito Ltda. oferecer aos usuarios do

cartdo o servico de eventual financiamento de débitos. E irrefutavel tratar-se de cartdo
private label, motivo pelo qual a operadora faz uso da clausula-mandato de obtencao
de recursos no mercado, em nome do cliente, quando precisa "financiar" parte da fatura
mensal ndo quitada no vencimento.

Explica-se.

Até a entrada em vigor da Lei Complementar n°® 105/2001, que dispde sobre
0 sigilo das operagbes de instituicbes financeiras, entre outras providéncias, as
administradoras de cartdo de crédito, mesmo aguelas vinculadas a bancos, ndo eram
legalmente definidas como instituicdes financeiras. No art. 1°, § 1°, inciso VI, do referido
normativo, as administradoras de cartdo de crédito foram inseridas no rol de pessoas
juridicas consideradas instituicdes financeiras para os efeitos da referida lei
complementar.

Assim, até o implemento dessa legislacéo, as administradoras de cartdo de
crédito, como regra, valiam-se da clausula-mandato para captar recursos junto a casas
bancérias objetivando quitar faturas ndo pagas. Posteriormente, com a mudanca no
cenario legal e o crescimento do mercado de cartdes de crédito, diversas
administradoras optaram por se transformar/criar instituicdes financeiras, cumprindo,
para tanto, as exigéncias das autoridades monetarias no tocante a forma societaria,
capital social minimo, exigéncias fiscais, entre outras, a fim de que pudessem operar
como bancos.

Por essa razdo, atualmente, com exceg¢do de cartdes private label, a
financeira emissora do cartdo concede o financiamento, ndo havendo que se falar em
clausula-mandato para obter recursos no mercado, uma vez que a propria
administradora de cartdoffinanceira ja dispde do numerario em caixa para saldar
eventuais dividas mediante o financiamento do débito.

Nao é esse, no entanto, o caso ora submetido a julgamento, visto que na
presente hipétese verifica-se, efetivamente, um cartdo do tipo private label, ou seja, a
administradora do cartdo de crédito ndo é um banco, razdo pela qual o mandato
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conferido pelos consumidores a operadora, a fim de que esta obtenha recursos no
mercado, é elemento essencial para se viabilizar o bom andamento do sistema e do
ajuste do contrato, porquanto a operadora, no modelo de operacdo ora em evidéncia,
ndo é detentora de recursos proprios ou alheios, a possibilitar a cobertura da divida
contraida pelo usuario que ndo salda a fatura por completo.

Assim, a tomada de empréstimo pela administradora em nome de seu
cliente, para financia-lo, € procedimento que atende ao interesse do usuario do cartdo
de crédito, haja vista que busca como intermediaria, perante 0 mercado, 0S recursos
necessarios ao financiamento do consumidor/mandante.

Nesse tipo de disposicao contratual ndo se evidencia qualquer abuso de
direito, pois a atuacdo da administradora de cartdo se da em favor e no interesse do
cliente que avaliard a conveniéncia de saldar desde logo o valor total cobrado ou efetuar
0 pagamento minimo da fatura, parcelando o restante para 0s meses seguintes.

Por esta razdo, ha inumeros precedentes desta Corte Superior
assentindo com a validade dessa clausula-mandato que possibilita ao mandatario

a tomada de recursos perante instituicdes financeiras, quando inserida no bojo

do contrato de cartdo de credito.

A guisa de exemplo, confiram-se 0s seguintes julgados: AgRg no Ag
554940/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
08/06/2004, DJ 16/08/2004, p. 265; AgRg no REsp 545.569/RS, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/04/2004, DJ
31/05/2004, p. 303; REsp 296.678/RS, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Rel. p/
Acordao Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 11/11/2008,
DJe 01/12/2008; AgRg no Ag 748.561/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe 26/11/2008; AgRg no REsp 860.382/RJ, Rel.
Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 17/11/2010, dentre outros.

Corroborando o entendimento aqui esposado, convém mencionar a
interessante licdo de Humberto Theodoro Junior:

Visando atender as necessidades dos consumidores do servico de
cartao de crédito, as Administradoras se disp6em a procurar no mercado
financeiro disponibilidade de linhas de crédito em nome dos titulares do
cartdo de crédito, firmando, em nome deles, contrato de mutuo para
financiar as aquisic6es de bens ou a contratacdo de servicos. [...]

A obrigacado contratual da Administradora, portanto, ndo € financiar com
seus proprios recursos as compras efetuadas pelo titular do cartdo. E, ao
contrario, a prestacao de servicos de intermediagéo e representacdo do
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seu cliente perante instituicdes financeiras, negociacdo para obtencdo da
melhores taxas de juros praticadas no mercado e administracdo das
contas dos titulares, dos débitos, dos créditos, dos encargos, dos
pagamentos etc. [...]

Esse empréstimo é efetuado, com base na clausula mandato,
incluida no contrato de cartdo de crédito, por meio do qual o
titular outorga poderes a administradora para providenciar o
financiamento do saldo. O titular, com a abertura de crédito, passa
a ser devedor do banco creditador, pagando-lhe, juros, taxas e
impostos devidos na operacdo, por intermédio da Administradora
de cartdes, que assume a gestao dos negdcios. [...]

Em suma: o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo proibe o
consumidor de ser representado, mas veda usar-se a
representagdo contra seus interesses. Para evitar esse equivoco
€ que ndo se pode jogar em uma vala comum as clausulas de
mandato reiteradamente reconhecidas abusivas nos contratos de
mutuo e aquelas que se estipulam em contratos de cartdo de
crédito, a despeito de ambas constituirem poderes de
representacdo. Uma coisa € arepresentagcdo como instrumento da
pratica de outro negécio distinto e aquela em que a
representacdo é o préprio objeto do negdécio contratado. Na
primeira hipdtese, pode-se pensar em expediente abusivo, por
colocar eventualmente o interesse do consumidor a servi¢co do
interesse prevalente do fornecedor. Ndo, porém, na segunda
hipdtese, pois j4 entdo a representacdo se apresenta como o
proprio servico que o fornecedor contratou prestar em favor do
consumidor. Impedir o uso do mandato corresponde a proibir a
prestacdo mesma de um contrato licito e Gtil a ambas as partes
contratantes.

As abusividades existentes na clausula mandato que permite a
emissao de cartula por parte do préprio credor, em nome do
devedor, e que motivaram a previsao legal contida no Cddigo de
Defesa do Consumidor, ndo se encontram obviamente, na
clausula mandato para a Administradora de cartdes de crédito
contrair empréstimo no mercado financeiro em favor do
consumidor.

No contrato de cartdo de crédito, o neg6cio celebrado por meio
do mandato traz vantagens para o consumidor que efetivamente
quis beneficiar-se do financiamento que a Administradora mediou.
[...]

(Theodoro Juanior, Humberto, A vedagéo da cldusula mandato pelo codigo
de defesa do consumidor: reflexos sobre o contrato de cartdo de crédito.
In: Revista do advogado, v. 26, n. 89, p. 43-57, dez. 2006) - grifo nosso

2.3 Por outro lado, em hipéteses tais como a retratada nestes autos,
compreende-se por abusiva a clausula-mandato que prevé a emisséo de titulo de
crédito, por parte do mandatério contra o mandante, haja vista que tal procedimento
expde o outorgante a posicao de extrema vulnerabilidade, a ponto de converter-se em
prética ilegitima, eis que dela resulta um instrumento cambial apto a possibilitar a pronta
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invasdo de seu patrimbnio por meio da compensacdo bancéaria direta ou pela via
executiva, reduzindo, inegavelmente, a sua capacidade defensiva, porguanto a
expropriacao estara lastrada em cartula que, em regra, por mera autorizagao contratual
firmada em contrato de adesdo, sera sacada independentemente da intervencdo do
devedor/mandante.

Sob este aspecto, hd muito j& fora sedimentado o entendimento no
ambito desta Corte Superior acerca da ilegalidade da clausula-mandato
destinada ao saque de titulos, consoante se extrai do enunciado da sumula
60/STJ, assim redigida: "E nula a obrigacdo cambial assumida por procurador do
mutuario vinculado ao mutuante, no exclusivo interesse deste".

Isso porque, € caracteristica marcante dos titulos de crédito a
executoriedade, ou seja, a sua auto-suficiéncia juridica & assegurada tendo em vista os
principios da cartularidade, da literalidade e da autonomia. Assim, o valor nele contido é
certo e a transmissao de sua titularidade encontra amparo na imunidade dos vicios que
nao sejam incidentes sobre a propria cartula. Esses atributos facilitam, sobremaneira, a
obtencdo do valor inserido no titulo, por meio de procedimento executivo, que tera
limitado campo de defesa, em razdo das caracteristicas intrinsecas ao documento
executado.

A par disso, o saque de titulo contra usuario de cartdo de crédito por parte de
sua operadora, mediante mandato, ndo evidencia beneficio ao outorgante. Pelo
contrario, pois resulta dai obrigacdo cambial a ser saldada, limitando-se o campo de
defesa do titular do cartédo quanto a existéncia da divida ou do quantum devido, uma vez
qgue, lancada a cértula, o questionamento do débito no processo executivo €
extremamente restrito, face aos atributos e caracteristicas intrinsecas ao titulo de
crédito.

Certamente, a supressao da fase cognitiva para a formacao dos elementos
obrigacionais cambiais assumidos em nome do cliente sO interessa a operadora de
cartdo de crédito, porquanto possibilita a obtencéo de seu crédito de forma mais célere,
em detrimento dos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Ora, a regra no instituto do mandato é que o representante deve atuar em
nome do representado, respeitando e agindo dentro dos interesses do mandante, a fim
de que ndo haja um conflito de interesses, tal como o estabelecido quando o mandatério
atua em seu proprio interesse, celebrando contrato consigo mesmo ou autocontrato.

O contrato consigo mesmo ocorre quando existe duas partes no negocio
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juridico, porém um U0nico emitente de vontade que regulara dois interesses
contrapostos.

O Cadigo Civil de 2002 regulou este instituto no artigo 117, a saber:

Salvo se o permitir a lei ou o representado, é anulavel o negécio juridico
gue o representante, no seu interesse ou por conta de outrem, celebrar
contrato consigo mesmo.

Paragrafo Unico. Para esse efeito, tem-se como celebrado pelo
representante o negécio realizado por aquele em quem o0s poderes
houverem sidos substabelecidos.

Assim, ndo pode o representante agir objetivando o seu proprio interesse
concerne ao saneamento de eventual divida, pois a clausula-mandato para o saque de
titulo cambial, por somente beneficiar ao mandatario, € considerada abusiva.

A proposito, o nucleo do conceito de abusividade presente no artigo 51 do
Cédigo de Defesa do Consumidor esta na existéncia de encargos que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada perante o fornecedor, ou seja, funda-se no
desequilibrio das posi¢des contratuais.

No caso ora em foco, o citado desequilibrio decorre do monopdlio da
producdo das clausulas encartadas no pacto pelo fornecedor e a nulidade da
modalidade de clausula-mandato em comento se verifica em razdo de sua
potestatividade, uma vez que deixa ao alvedrio do mandatario a expedi¢céo de cambial,
sem que esteja presente a indicacao prévia ao usuario do cartdo, do fator externo que
concorreu para a emissao da cartula, dando ciéncia dos moldes segundo os quais fora
concebida.

Nao é demasiado referir, também, a ocorréncia de situacdo lesiva aos
interesses do usuario do cartdo, quando este for compelido a pagar divida ja quitada,
pois, ocorrendo a circulagdo do titulo de crédito, 0 consumidor cujo débito perante a
operadora do cartdo ja tiver sido saldado poder4, mesmo assim, ser demandado a
cumprir a obrigacéo inserida na cartula por terceiro que dela portar, uma vez que a
obrigacdo cambial é autbnoma e independente da relacao juridica-base ensejadora da
emissao do titulo.

Assim, em virtude de a clausula-mandato permissiva de emisséo de titulo de
crédito possibilitar a criacdo de obrigacdo cambial contra o proprio mandante, em real e
efetivo interesse do mandatario, evidencia-se a abusividade nos poderes conferidos
pelo mandato, mormente porque a atuagdo do mandatario deve ser no estrito beneficio
do cliente/consumidor/mandante, e ndo contra ele.
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Por isso que, atento a esses fatos, ha muito o STJ editou o enunciado n°® 60
de sua Sumula de Jurisprudéncia: "E nula a obrigacdo cambial assumida por
procurador do mutuério vinculado ao mutuante, no exclusivo interesse deste".

Desse modo, a clausula-mandato que possibilita a0 mandatario a emissao
de cambial contra 0 mandante, mesmo quando inserida nos contratos de cartdo de

7

crédito, € inegavelmente abusiva, pois, além de contrariar a propria natureza do
mandato ao posicionar de forma antagbnica os interesses do mandante e do
mandatério, insere o consumidor/mandante em notdria e exagerada desvantagem, o
gue atenta contra a boa-fé e a equidade, razdo pela qual afigura-se adequado o
entendimento precursionado pela Corte local no que asseverou a nulidade da clausula,
nos termos do art. 51, IV, do Estatuto Consumerista.

Confira-se, por oportuno, precedentes desta Corte Superior que amparam
esse entendimento:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO REGIMENTAL -
CONTRATO BANCARIO - NOTA PROMISSORIA - CLAUSULA MANDATO
- VIOLACAO AO ART. 51, IV, CDC - SUMULA 60/STJ - NULIDADE -
DESPROVIMENTO.

1 - E nula a clausula contratual em que o devedor autoriza o credor a
sacar, para cobranca, titulo de crédito representativo de qualquer
guantia em atraso. Isto porque tal clausula ndo se coaduna com o
contrato de mandato, que pressupde a inexisténcia de conflitos entre
mandante e mandatario. Precedentes (REsp 504.036/RS e AgRg Ag
562.705/RS).

2 - Ademais, a orientacdo desta Corte € no sentido de que a clausula
contratual que permite a emissdo da nota promisséria em favor do
banco/embargado, caracteriza-se como abusiva, porque violadora do
principio da boa-fé, consagrado no art. 51, inciso IV do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Precedente (REsp 511.450/RS).

3 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 808.603/RS, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2006, DJ 29/05/2006, p. 264)

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA DE
PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - CONTRATO BANCARIO -
NOTA PROMISSORIA - EMISSAO EM BRANCO - VIOLACAO AO ART. 51,
IV, CDC - SUMULA 60/STJ - LETRA DE CAMBIO - SAQUE - NULIDADE -
DESPROVIMENTO.

1 - No que diz respeito a validade da nota promissoéria emitida em branco,
a orientacdo desta Corte € no sentido de que a clausula contratual que
permite a emissao da nota promisséria em favor do banco/embargado,
caracteriza-se como abusiva, porque violadora do principio da boa-fé,
consagrado no art. 51, inciso IV do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Precedente (REsp 511.450/RS).

2 - Igualmente, é nula a clausula contratual em que o devedor autoriza o
credor a sacar, para cobranca, titulo de crédito representativo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

qualquer quantia em atraso. Isto porque tal clausula ndo se coaduna com
0 contrato de mandato, que pressupfe a inexisténcia de conflitos entre
mandante e mandatario. Precedentes (REsp 504.036/RS e AgRg Ag
562.705/RS).

3 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 511.675/DF, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/08/2005, DJ 17/10/2005, p. 297)

CONTRATO BANCARIO. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. SAQUE DE LETRA DE CAMBIO. (...)

— E nula a clausula inserta em contrato de abertura de crédito que
autoriza o credor a sacar letra de cambio contra o devedor, com base em
saldo apurado de forma unilateral na sua conta-corrente.

Incidéncia da Sumula n. 60-STJ.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido.

(REsp 504.036/RS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/05/2005, DJ 27/06/2005, p. 399)

AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ARGUMENTO NOVO CAPAZ DE
INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DECIDIDO EM CONFORMIDADE COM A REITERADA JURISPRUDENCIA
DO STJ. CONTRATO BANCARIO. LETRA DE CAMBIO. SAQUE DO
TITULO. SUMULA 60/STJ.

- Auséncia de argumentos novos no recurso atual capazes de infirmar a
deciséo agravada, que tem como fundamento a jurisprudéncia do STJ.

- As letras de cambio emitidas com base em contrato de adeséo e aceitas
por terceiro, no exclusivo interesse da estipulante, padecem de nulidade.
Incide a Sumula 60 (REsp 138528/Sélvio e RESP 141941/Pargendler).

- E nula a clausula contratual em que o devedor autoriza o credor a sacar
letra de cambio representativa de qualquer quantia em atraso. (REsp
95.625/Zveiter e REsp 243.765/Direito).

(AgRg no Ag 562.705/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2004, DJ 18/10/2004, p.
271)

COMERCIAL. EMISSAO DE CAMBIAL. A instituicéo financeira ndo pode
exigir do correntista a emissao de nota promissoria em branco para
garantia de contrato de abertura de crédito. Recurso especial conhecido
e provido.

(REsp 511.450/RS, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/05/2003, DJ 29/03/2004, p. 233)

Sobre o tema, digno de nota é o escdlio de Antdnio Carlos Efing:

Uma clausula abusiva costumeiramente utlizada pelos agentes
financeiros em seus contratos de adesdo € a que outorga poderes do
consumidor ao banco, ou a empresa do grupo financeiro a que pertence
a agéncia bancéaria, para o saque de letra de cambio ou assinatura de
nota promissdria em nome do consumidor. Trata-se de uma das facetas
da ja mencionada clausula-mandato, clausula abusiva quando exercida
de modo a desvirtuar o mandato. [...]

O saque da cambial, desta forma, além de refletir um completo
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desvirtuamento da natureza do mandato, coloca o consumidor em uma
situacdo de acentuada desvantagem - e sendo nula a clausula-mandato,
também o serd a cambial sacada em exclusivo interesse da instituicdo
financeira. Em se tratando de cambial emitida baseada em
clausula-mandato, portanto, devera ser pronunciada a nulidade da
clausula e, via de consequéncia, a nulidade da cambial emitida.

(EFING, Ant6nio Carlos. Contratos e procedimentos bancérios a luz do
cédigo de defesa do consumidor. 22 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, pags. 455 e 456)

Cumpre destacar que a declaracdo de ilegalidade da clausula-mandato
permissiva de emissdo de cambial, nos contratos de cartdo de crédito, ndo representa
risco para a continuidade desse modelo de pagamento, porquanto somente a maneira
de se prestar a garantia € que sofrera limitacdo, ndo sendo admitida a expedicdo de
cartula contra o usuério/consumidor.

3. Por fim, é deveras importante fazer um registro.

Conforme ja& mencionado, o STJ firmou o entendimento de ser abusiva a

clausula-mandato permissiva de emissdo de titulo de crédito contra o

consumidor mandante, tanto que editou o enunciado n° 60 de sua Sumula de

Jurisprudéncia, o qual foi publicado no Diario da Justica em 20/10/1992 e
encontra-se plenamente em vigor.
Vale ressaltar que os precedentes originarios da referida orientacdo sumular
ndo fazem restricdo quanto a sua aplicabilidade aos contratos de cartédo de crédito.
Confiram-se:

MANDATO - NOTA PROMISSORIA. CARECE DE VALIDADE A NOTA
PROMISSORIA EMITIDA MEDIANTE PROCURAGAO OUTORGADA PELO
DEVEDOR, AO CONTRAIR O EMPRESTIMO, A INTEGRANTE DO
MESMO GRUPO ECONOMICO A QUE PERTENCE O CREDOR.

(REsp 13996/RS, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/11/1991, DJ 09/12/1991, p. 18029)

DIREITO CIVIL. PROCURACAO OUTORGADA A EMPRESA DO MESMO
GRUPO FINANCEIRO DO MUTUANTE. INVALIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO, POR MAIORIA.

- INVALIDA SE APRESENTA A CLAUSULA NA QUAL O MUTUARIO
OUTORGA PROCURACAO A EMPRESA DO MESMO GRUPO
FINANCEIRO DO CREDOR PARA ASSUMIR RESPONSABILIDADES, DE
EXTENSAO NAO ESPECIFICADA, EM TITULOS CAMBIAIS, FIGURANDO
COMO FAVORECIDO O MUTUANTE.

(REsp 1552/CE, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 09/04/1991, DJ 05/08/1991, p. 10003)

ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING DE VEICULO AUTOMOTOR.
FABRICADO NO BRASIL. CLAUSULA CONTRATUAL CONFERINDO AO
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CREDOR MANDATO PARA EMISSAO DE TITULO CAMBIAL CONTRA O
PROPRIO DEVEDOR-MANDANTE. (...) INVALIDADE DE CLAUSULA, EM
CONTRATO DE ADESAO, OUTORGANDO AMPLO MANDATO AO
CREDOR, OU A EMPRESA DO MESMO GRUPO FINANCEIRO, PARA
EMITIR TITULO CAMBIARIO CONTRA O PROPRIO DEVEDOR E
MANDANTE. (...) RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E
NESTA PARTE PROVIDO.

(REsp 1641/RJ, Rel. Ministro ATHOS CARNEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/12/1990, DJ 22/04/1991, p. 4789)

DIREITO CIVIL. CONTRATO CONSIGO MESMO. A OUTORGA DE
MANDATO, PELO MUTUARIO, A PESSOA JURIDICA INTEGRANTE DO
GRUPO DO MUTUANTE, EM REGRA, NAO TEM VALIDADE FACE AO
MANIFESTO CONFLITO DE INTERESSES, A SUJEICAO DO ATO AO
ARBITRIO DE UMA DAS PARTES E A AFETACAO DA VONTADE.

(REsp 6263/MG, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, Rel. p/ Acordao
Ministro CLAUDIO SANTOS, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/1990,
DJ 25/02/1991, p. 1470)

ApoGs pesquisa detalhada e cuidadosa na jurisprudéncia das Turmas que
compdem esta Segunda Secao, percebe-se que, a despeito de os precedentes iniciais
sobre a legitimidade da clausula-mandato em contratos de cartdo de crédito se
referirem apenas aquelas que permitem a captacdo de recursos - notadamente em
razdo de somente a partir do ano de 2001, com a edicdo da Lei Complementar 105 ter
havido a equiparacdo das operadoras de cartdo as instituicbes financeiras -,
posteriormente, apesar do expresso enunciado sumula 60/STJ, diversos julgados
passaram a ser proferidos no bojo dos quais se afirmou, genericamente, que qualquer
clausula-mandato seria legitima quando pactuada em contratos de cartdo de crédito.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL - A(;AO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO - CLAUSULA-MANDATO - NULIDADE -
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 60 DA SUMULA DO STJ - AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Salvo nos contratos relacionados a cartdo de crédito, é nula a clausula
contratual que prevé a outorga de mandato para criacdo de titulo
cambial.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 770.506/RS, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ
03/12/2007, p. 315)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO. QUALIFICACAO. INSTANCIAS ORDINARIAS.
CLAUSULA-MANDATO. NULIDADE. SUMULA N. 60-STJ. TEMA
PACIFICADO. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA,
ART. 557, § 2°, DO CPC.

I. A qualificagdo do contrato é recebida pelo STJ conforme definida pelas
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instancias ordinarias.

Il. Salvo nos contratos de cartdo de crédito, "é nula a obrigacao cambial
assumida por procurador do mutuério vinculado ao mutuante, no
exclusivo interesse deste" (Sumula n. 60-STJ).

lll. Sendo manifestamente improcedente e procrastinatorio o agravo, é de
se aplicar a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC, de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
NOVOS recursos sujeita ao prévio recolhimento da penalidade imposta.
(AgRg no REsp 899.358/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 28/05/2007, p. 367)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTA CORRENTE. CLAUSULA-MANDATO.
NULIDADE. SUMULA 60/STJ.

1. Conforme o teor da sumula 60/STJ, salvo nos contratos relacionados a
cartdo de crédito, é nula a clausula contratual que prevé a outorga de
mandato para criacdo de titulo cambial.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp 691.288/RS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 06/10/2010)

E fato, inexiste argumento capaz de sustentar a legitimidade da
pactuacado de clausula-mandato permissiva de emissao/saque de titulo de crédito
nos contratos de cartdo de crédito e, no mesmo iter, amparar a proibicdo dessa
mesma modalidade em contratos de financiamento em geral, afinal, nos contratos
de cartdo de crédito, quando ndo quitada a fatura integralmente, perfectibiliza-se
um mutuo com caracteristicas de financiamento em geral.

E certo que tais avencas sdo diferentes em varios aspectos, porém tais
peculiaridades ndo se afiguram suficientes, tampouco aptas a justificar entendimentos
opostos quanto a legitimidade da pactuacdo da clausula-mandato permissiva de
emissao de cambial contra 0 mandante, a qual € manifestamente abusiva, uma vez que
0 saque da cambial é feito em beneficio do mandatario, em franco prejuizo do
representado/consumidor, independentemente do tipo de contratacdo entabulada, seja
de financiamento em geral, seja de pagamento parcelado do débito em cartdo de
crédito.

Acredita-se que, em virtude das diversas acepc¢des que pode tomar o
termo clausula-mandato - (i) permissdo para emissdo de titulo de crédito e (ii)
permissdo para captacdo de recursos -, provavelmente, de forma inadvertida,
tendo ocorrido dubiedades no tratamento juridico dispensado as hipéteses ora
em estudo .

A fim de melhor elucidar a questédo, € importante rememorar o0 que ficou
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decidido no caso paradigma sobre o tema, com fundamento no qual passaram a
emanar julgados afirmando inaplicavel a sumula 60/STJ em contratos de cartdo de
crédito.

Trata-se do REsp 450.453/RS, julgado por esta Segunda Secdo. O
acordao esta assim ementado:

COMERCIAL. CARTAO DE CREDITO. ADMINISTRADORA. INSTITUICAO
FINANCEIRA. JUROS. LIMITACAO (12% A.A.). LEI DE USURA (DECRETO
N° 22.626/33). NAO INCIDENCIA. APLICACAO DA LEI N° 4.595/64.
DISCIPLINAMENTO LEGISLATIVO POSTERIOR. SUMULA N° 596/STF.
CAPITALIZA(;AO MENSAL DOS JUROS. VEDAQAO. LElI DE USURA
(DECRETO N° 22.626/33). INCIDENCIA. SUMULA N° 121/STF.

I. As administradoras de cartdes de crédito inserem-se entre as
instituices financeiras regidas pela Lei n. 4.595/64.

ll. Ndo se aplica a limitacdo de juros de 12% ao ano prevista na Lei de
Usura aos contratos de cartao de crédito.

lll. Nesses mesmos contratos, ainda que expressamente acordada, €
vedada a capitalizacdo mensal dos juros, somente admitida nos casos
previstos em lei, hipétese diversa dos autos. Incidéncia do art. 4° do
Decreto n. 22.626/33 e da Sumula n. 121-STF.

(REsp 450453/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
Rel. p/ Acorddo Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/06/2003, DJ 25/02/2004, p. 93)

Apesar de ndo se fazer referéncia ao assunto de forma especifica na
ementa, a leitura do voto condutor do referido acérdao deixa claro que a aquiescéncia
deste Tribunal Superior a respeito da clausula-mandato se deu exclusivamente quanto
ao seu tipo autorizativo para captagdo de recursos, e ndo mais do que isso, ou seja, no
aludido aresto ndo ha deliberagdo admitindo ao mandante emitir titulo de crédito a seu
favor em nome do mandatario.

Com efeito, o caso entdo submetido a apreciacdo deste 6rgédo colegiado,
naquela oportunidade, referia-se apenas a clausula-mandato que possibilitava a tomada
de recursos financeiros pela administradora de cartdo de crédito perante instituicoes
financeiras.

Desse modo, resta claro que o REsp 450.453/RS, julgado por esta
Segunda Secdo em 25/06/2003, sO6 emitiu juizo de valor acerca da
clausula-mandato para captacdo de recursos, e ndo sobre a clausula-mandato

para emissao de titulo de crédito.

Esse entendimento foi aplicado adequadamente por varios acoérdaos
posteriores, que permitiram, nos contratos de cartdo de crédito, apenas a pactuacéo de
clausula-mandato para captagéo de recursos ou tomada de empréstimo.
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A guisa de exemplo, vejam-se 0s seguintes precedentes, nos quais, em
nenhum deles houve afirmacédo de ser possivel, mesmo em contratos de cartdo de
crédito, a pactuagdo de clausula-mandato permissiva de emissdo de cambial contra o
mandante/consumidor: AgRg no Ag 549733/RJ, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2004, DJ 03/05/2004, p.
157; AgRg no REsp 442903/RS, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 08/06/2004, DJ 28/06/2004, p. 325; AgRg no REsp 693775/RS, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 06/09/2005, DJ
26/09/2005, p. 399; REsp 442692/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2003, DJ 29/09/2003, p. 242; REsp
441932/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/08/2003, DJ 13/10/2003, p. 360. .

No entanto, a partir do julgamento (em mesa) do AgRg no REsp
899.358/RS, relatado pelo Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR e julgado pela
Quarta Turma em 24/04/2007, aplicou-se o entendimento firmado pela Segunda Secao
no julgamento do REsp 450.453/RS (validade da clausula-mandato destinada a
captacdo de recursos no mercado financeiro) para hipotese absolutamente diversa
(clausula-mandato permissiva de emissao de cambial contra 0 mandante/consumidor).

Eis a ementa do referido julgado:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO. QUALIFICACAO. INSTANCIAS ORDINARIAS.
CLAUSULA-MANDATO. NULIDADE. SUMULA N. 60-STJ. TEMA
PACIFICADO. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA,
ART. 557, § 2°, DO CPC.

I. A qualificagdo do contrato é recebida pelo STJ conforme definida pelas
instancias ordinérias.

ll. Salvo nos contratos de cartdo de crédito, "é nula a obrigagéo
cambial assumida por procurador do mutuéario vinculado ao
mutuante, no exclusivo interesse deste" (Sumula n. 60-STJ).

lll. Sendo manifestamente improcedente e procrastinatério o agravo, é de
se aplicar a multa prevista no art. 557, § 2° do CPC, de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
NOVOS recursos sujeita ao prévio recolhimento da penalidade imposta.
(AgRg no REsp 899.358/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 28/05/2007, p. 367)

Em razdo do item I da ementa do AgRg no REsp 899.358/RS,
consagrou-se a tese de validade da clausula-mandato autorizadora de emisséo
de titulo cambial pela mandataria em contratos de cartdo de crédito. A partir de
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entdo, esse entendimento passou a ser mencionada e replicado em varios outros
julgados, sempre com a mesma redagao e fazendo-se menc¢éo ao AgRg no REsp
899.358/RS como referéncia.

Assim, salvo melhor juizo, foi a partir desse julgamento - em sede de agravo
regimental - que se passou a afirmar a validade, nos contratos de cartdo de créedito, de
clausula-mandato permissiva de emissdo de titulo de crédito contra o
mandante/consumidor.

Confiram-se, por oportuno, julgados posteriores da Quarta Turma que
passaram a assentir com a referida tese:

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
MUTUO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. EFEITO
LIBERATORIO. VENCIMENTO ANTECIPADO DO CONTRATO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 356-STF.
COMISSAO DE PERMANENCIA. INACUMULABILIDADE COM QUAISQUER
OUTROS ENCARGOS REMUNERATORIOS OU MORATORIOS.
MANUTENCAO DE POSSE. MORA DESCARACTERIZADA.
CLAUSULA-MANDATO. NULIDADE. SUMULA N. 60-STJ.
COMPENSACAO/RESTITUICAO DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. TEMAS
PACIFICADOS. AGRAVO IMPROVIDO.(...)

V. Salvo nos contratos de cartdo de crédito, "é nula a obrigacéo
cambial assumida por procurador do mutuério vinculado ao
mutuante, no exclusivo interesse deste" (Siumula n. 60-STJ).(...)
VII. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 931.305/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2007, DJ 26/11/2007, p. 210)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO GARANTIDO POR ALIENACAO
FIDUCIARIA. MEDIDA PROVISORIA N. 2.170-36. PERMITIDA A
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS NOS CONTRATOS
CELEBRADOS APOS 31.03.2000. CLAUSULA MANDATO. SUMULA N.
60-STJ. REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.(...)

lll. Salvo nos contratos de cartdao de crédito, "é nula nula a
obrigacdo cambial assumida por procurador do mutuario
vinculado ao mutuante, no exclusivo interesse deste" (Sumula n.
60-STJ).

IV. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no REsp 883.027/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ 17/12/2007, p. 192)

Em seguida, por ocasido do julgamento do AgRg no REsp 770.506/RS, da
relatoria do Min. MASSAMI UYEDA, perante o 6rgao colegiado da Terceira Turma, o
entendimento foi repetido.
Eis a ementa do julgado:
AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
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FINANCIAMENTO BANCARIO - CLAUSULA-MANDATO - NULIDADE -
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 60 DA SUMULA DO STJ - AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Salvo nos contratos relacionados a cartdo de crédito, é nula a clausula
contratual que prevé a outorga de mandato para criacdo de titulo
cambial.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 770.506/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, QUARTA
TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ 03/12/2007, p. 315)

Do inteiro teor do acorddo, porém, percebe-se que a discussao, mais uma
vez, girava em torno da possibilidade de emitir titulo de crédito, por meio de
clausula-mandato, em contrato de financiamento geral, e ndo em contrato de cartdo de
crédito.

Confira-se o teor do voto:

A presente irresignagdo ndo comporta provimento, uma vez que, in casu,
nao foi trazido qualquer subsidio pelo ora recorrente com capacidade de
possibilitar a alteracdo dos fundamentos da r. decisdo vergastada
relativamente a viabilidade da clausula-mandato. Reitera-se, pois, 0 seu
teor:
"Quanto a questdo da clausula-mandato, conforme preceitua o
enunciado n°® 60 da Sumula desta a. Corte, é nula a clausula
contratual que prevé a outorga de mandato para criacdo de titulo
cambial, remanescendo incélume o acérdao recorrido, no ponto (ut
REsp 894387 Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ 15.12.2006;
REsp n. 168.029/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 4% Turma,
unanime, DJU de 04.02.2002 e REsp n. 440.718/RS, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, 42 Turma, unanime, DJU de
16.12.2002)."
Ademais, em relacdo ao argumento de que houve mudanca
jurisprudencial desta Corte a propdsito do tema, oportuno deixar assente
que, na espécie, tem-se discussao a respeito de contrato financiamento
bancario, de modo que resta plenamente aplicavel a espécie a anotagéo
do eminente Ministro Aldir Passarinho Janior em caso similar ao presente:
"Conforme se verifica, comete grosseiro equivoco 0 agravante,
porquanto o precedente citado, REsp n. 450.453/RS, por mim relatado
na 22 Secao, cuida exclusivamente de contratos de cartdo de crédito,
espécie diferente da dos autos (abertura de crédito), portanto sujeita a
regras proprias, e na hipétese em particular ndo coincidente." (AgRg no
REsp 899.358/RS, 4% Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ
28.05.2007).

Assim, resta claro que o entendimento firmado por esta Segunda Sec¢ao no
REsp 450.453/RS (julgado em 25/06/2003) foi aplicado equivocadamente a partir do
julgamento do AgRg no REsp 899.358/RS (julgado em 24/04/2007), imprecisao

reproduzida quando da apreciagcdo do AgRg no REsp 931.305/RS (julgado em
02/10/2007), do AgRg no REsp 883.027/RS (julgado em 13/11/2007) e do AgRg no
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REsp 770.506/RS (julgado em 13/11/2007), isso porque os referidos precedentes, ao
analisar contratos de financiamento, afirmaram tese juridica ndo consagrada no REsp
450.453/RS, que tratou exclusivamente da aplicacdo de clausula-mandato, em
contratos de cartdo de crédito, para captacdo de recursos ou tomada de empréstimo
pelo mandante. Ressalte-se, mais uma vez, que em momento algum daquele julgado, a
legitimidade da clausula-mandato permissiva de emissdo de cambial contra
mandante/consumidor foi admitida.

Portanto, feita essa imprescindivel observacdo, e em atencdo a missao
constitucional do Superior Tribunal de Justica de uniformizar a jurisprudéncia, faz-se
necessario, pois, reafirmar a abusividade da clausula-mandato permissiva de emisséo
de cambial contra 0 mandante/consumidor, mesmo quando pactuada em contratos de
cartdo de crédito, sendo plenamente aplicavel a essa modalidade negocial a orientacédo
sumular n° 60 desta Corte Superior.

No caso ora em analise, deve ser mantido o entendimento perfilhado pelo
Tribunal local quanto a abusividade de parte da clausula 12 do contrato padrao de cartdo
de crédito private label, aplicando-se a sumula 60/STJ, mormente porque a operadora
do cartdo é do mesmo grupo econdmico da empresa onde adquiridas as mercadorias
pagas com a utilizacéo do cartdo de crédito.

4. Do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Jodo Otévio de Noronha, Luis Felipe Saloméo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



