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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.461.883 - RS (2014/0148930-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : OTILIA PAULA KRENTZ SCHWALBE

ADVOGADO  : ISADORA COSTA MORAESE OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E
DA LEl N. 9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO
A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI.
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
RECURSOS ESPECIAIS 1.309529/PR E  1.326.114/SC.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. TEMA SOB REPERCUSSAO
GERAL. DESNECESSIDADE.

1. O reconhecimento da repercusséo gerd pela Suprema
Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
que tramitam neste Superior Tribund de Justica

2. A Primara Secéo desta Corte Superior, na assentada
do dia 28/11/2012 a0 apreciar 0s Recursos Especias 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, ambos de rdaoria do Min. Herman Benjamim,
submetidos a0 rito dos recursos repetitivos, conforme art. 543-C do
CPC, decidiu que a revisio, peo segurado, do ato de concessdo dos
beneficios concedidos antes da vigéhda da Medida Provisdria
1.523-9/1997 (convertida na La 9.528/97) tem prazo decadencid
decend, com seu termo a quo a partir do inido da vigénda da referida
Medida Provisiria, qud sga, 27.6.1997.

3. Conforme noticiado nos autos, a gposentadoria fo
concedida antes de 28.6.1997, ocorrendo, portanto, a decadéncia, uma
vez que a revisio fo guizada apés o decénio da publicacdo da Le n.
9.528/97.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbd|l Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.461.883 - RS (2014/0148930-5)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : OTILIA PAULA KRENTZ SCHWALBE
ADVOGADO  : ISADORA COSTA MORAESE OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Relator):
Cuidase de agravo regimentd interposto por OTILIA PAULA

KRENTZ SCHWALBE contra decisio monocraica de minha relaoria que deu

provimento ao

recurso especid da autarquia previdéncia, nos termos da seguinte ementa

(fl. 349, e ST):

no atigo 105,

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E
DA LEI N. 9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO A
QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS
ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC. RECURSD ESPECIAL
PROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid foi interposto com fundamento
indso 111, dinea "d’, da Condtituicdo Federd, contra acdrdéo proferido

pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl. 323, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. JUiZO DE
RETRATACAQ. DESCABIMENTO NA ESPECIE.

1. Decorrendo a revisio da renda mensal do beneficio
previdenciario de expressa previsio legal, ndo se cogita de
incidéncia de prazo decadencial. A todo tempo tem a autarquia o
dever de proceder a recomposicao determinada pela lei e de pagar as
diferencas, observada eventual incidéncia da prescricao quinquenal,
como, a propésito, determinado no 8 2° do artigo 441 artigo da
Instrucéo Normativa INSSPRES 45, de 06/08/2010.

2. Ainda que fosse possivel a incidéncia da decadéncia quando
se trata de revisdo determinada pela lei, o prazo, pelo principio da
‘actio nata’, deveria ser contado a partir da data em que reconhecido
legidativamente o direito do segurado.

3. Incabivel juizo de retratacdo quando a decadéncia for
afastada por fundamento diverso."
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Alegaaagravante que " a questdo constitucional em debate transcende
os limites subjetivos das partes, atingindo todos os beneficios previdenciarios
concedidos antes de 28/06/1997, data da edicdo da Medida Provisoria 1523/1997,
configurando relevancia juridica, econdmica e social do presente recurso.” (fl. 361,
e-STJ).

Aduz que fai reconhecida a repercussio gerad do Recurso Extraordinario
n. 626.489, e que sequer houve a publicacéo do acdrdéo do julgamento do referido
processo, e, ainda, houve interposicéo de embargos de declaracdo em 20/10/13. Assim,
requer, sga determinado o sobrestamento do presente feto até o tréngito em julgado do
referido recurso extraordinério.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.461.883 - RS (2014/0148930-5)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
CONCESSAO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E
DA LEl N. 9.528/97. DECADENCIA. CONFIGURACAO. TERMO
A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEI.
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
RECURSOS ESPECIAIS 1.309529/PR E  1.326.114/SC.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. TEMA SOB REPERCUSSAO
GERAL. DESNECESSIDADE.

1. O reconhecimento da repercusséo geard pea Suprema
Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
gue tramitam neste Superior Tribund de Jugtica.

2. A Primeara Secdo desta Corte Superior, na assentada
do dia 28/11/2012 a0 apreciar 0s Recursos Especias 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, ambos de rdaoria do Min. Heman Benjamim,
submetidos ao rito dos recursos repetitivos, conforme art. 543-C do
CPC, decidiu que a revisio, pdo segurado, do ato de concessio dos
beneficios concedidos antes da vigéhda da Medida Provisiria
1.523-9/1997 (convertida na Le 9.528/97) tem prazo decadencid
decend, com seu termo a quo a partir do inido da vigénda da referida
Medida Provisdria, qud sga, 27.6.1997.

3. Conforme noticiado nos autos, a aposentadoria fol
concedida antes de 28.6.1997, ocorrendo, portanto, a decadéncia, uma
vez que a revisio fa guizada apos o decénio da publicacéo da Lea n.
9.528/97.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Reator):

Discute-se a gplicacdo da decadéncia previga no art. 103 da Le n.
8.213/1991, com a redacdo dada pda MP n. 1.523/1997, sobre o direto de o
segurado revisar beneficio concedido antes da publicacéo deste Uitimo preceito legd.

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Regidre-se, por primearo, que o reconhecimento da repercussio gerd
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pela Suprema Corte ndo ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especias
que tramitam neste Superior Tribund de Justica

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"O reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos
recursos especiais que tramitam no Superior Tribunal de Justica.”
(AgRg no REsp 1238881/PR, Rd. Min. Sebastido Reis Jinior, Sexta
Turma, julgado em 19/6/2012, DJe 29/6/2012.)

"Em preliminar, cumpre esclarecer que o reconhecimento da
repercussdo geral pedo Supremo Tribunal Federal ndo ensga o
sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que tramitam
no Superior Tribunal de Justica." (AgRg no AREsp 139.094/PR, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 3/5/2012, DJe 8/5/2012.)

"O reconhecimento, pelo STF, da repercussdo geral nado
congtitui hipétese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ,
mas de eventual Recurso Extraordinario a ser interposto.” (AgRg no
Ag 1.107.605/SC, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 3.8.2010, DJe 14.9.2010.)

No méito, conforme condgnado na andise monocrdtica, a Primeara
Secéo desta Corte Superior, na assentada do dia 28/11/2012 ao gpreciar 0s Recursos
Especias 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos de rdaoria do Min. Herman
Benjamim, submetidos ao rito dos recursos repetitivas, conforme art. 543-C do CPC,
decidiu que a revisdo, pelo segurado, do ato de concessdo dos beneficios concedidos
antes da vigénda da Medida Provisoria 1.523-9/1997 (convertida naLe 9.528/97) tem
prazo decadencid decend, com seu termo a quo a patir do inido da vigénda da
referida Medida Provisoria, qud sga, 27.6.1997.

A propdsito, a ementa dos julgedos

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC).
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91,
COM A REDACAO DADA PELA MP 1523-9/1997, AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
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POSSBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA

ALTERACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO COMO AMICUS CURIAE
E DE SUSTENTACAO ORAL.

'AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

1. O Consaho Federal da Ordem dos Advogados do Brasl
(CFOAB) op6s Agravo Regimental contra decisdo que ndo o admitiu
COMO amicus curiae.

2. O CFOAB possui, no caso, interesse juridico abstrato, e a
pretensdo de defesa da seguranca juridica ndo se coaduna com o
instituto do amicus curiae, que exige a representatividade de uma
das partes interessadas ou a relacdo direta entre a finalidade
institucional e o objeto juridico controvertido. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental da CFOAB néo provido.'

'AGRAVO REGIMENTAL DA COBAP

4. A Confederacdo Bradlera de Aposentados e Pensionistas
(Cobap), admitida no feito na condicéo de amicus curiae, apresentou
Agravo Regimental contra o indeferimento de sustentacao oral.

5. A Corte Especial definiu, em Questédo de Ordem examinada
no REsp 1.205.946/FP (Rd. Min. Benedito Goncalves, sessdo de
17.8.2011), que 0 amicus curiae ndo tem direito a sustentacdo oral.

6. De acordo com os arts. 543-C, § 4° do CPC e 3, |, da
Resolucdo STJ 8/2008, antes do julgamento do Recurso Especial
admitido como representativo da controvérsia, o Relator podera
autorizar a manifestacdo escrita de pessoas, 0rgaos ou entidades
com interesse no debate.

7. Agravo Regimental da Cobap nao provido.'

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios
previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Le 8.213/1991,
ingtituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997 (D.O.0 28.6.1997),
posteriormente convertida na Lel 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacéo da citada norma e 0 ajuizamento da acao.

9. Digpde a redacio supracitada do art. 103: 'E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado
ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.'

STUACAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL
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10. Em situacdo andloga, em que o direito de revisdo é da
Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que 'o prazo previsto na
Le n" 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de
1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei' (MS
9.122/DF, Rd. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, ale 3.3.2008).
No mesmo sentido: MS9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte
Especial, D,1 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rd. Minigra Eliana
Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11.0 suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o
direito ao beneficio previdenciario.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio
juridico, e ndo é possivel que lel posterior imponha sua modificacdo
ou extingao,

13. Ja o direito derevisdo do beneficio congste na possibilidade
de o0 segurado alterar a concessao inicial em proveito préprio, o que
resulta em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a
alteracdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato
juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma
sobre 0 exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das
prestacdes previdenciarias concedidas antes da ingtituicdo do prazo
decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lel 8.213/1991,
ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada
pela Terceira Secdo antes da mudanca de competéncia instituida
pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento, com
relacdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes da
Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da
Lel de Beneficios, de que 'o termo inicial do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rdl. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secao, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial
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decenal entre a publicacéo dessa norma e 0 ajuizamento da acdo
com o intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitorio, deve ser
extinto 0 processo, com resolucdo de mérito, por forga do art. 269,
1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especial
provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo 8/2008 do STJ."

(REsp 1.309.529/PR, Rd. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 28/11/2012.)

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSA (RESPS 1.309529/PR e 1326.114/SC).
REVIS\O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991,
COM A REDACAO DADA PELA MP 1523-9/1997 AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSS BILIDADE TERMO A QUO PUBLICACAO DA ALTERACAO
LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC

1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios
previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lel 8.213/1991,
ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.0.0 28.6.1997),
posteriormente convertida na Lel 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicagéo da citada norma e 0 ajuizamento da acgao.

2. DispBe a redacio supracitada do art. 103: 'E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado
ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primero do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tornar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.'

STUACAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA
CORTE,ESPECIAL

3. Em dtuacdo analoga, em que o direito de revisdo € da
Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que 'o prazo previsto na
Lel n' 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de
1999, sob pena de se conceder €efeito retroativo a referida Lel' (MS
9.122/DF, Rdl. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, ale 3.3.2008).
No mesmo sentido: MS9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rd. Ministra Eliana
Calmon, Corte Especial, D.I 14.11.2005.
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O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o
direito ao beneficio previdenciario.

5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimonio
juridico, ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua
modificagdo ou extingao.

6. ja o direito de revisio do beneficio consiste na possibilidade
de o0 segurado alterar a concessio inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a
alteracdo de regime juridico.

7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato
juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma
sobre 0 exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das
prestacdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo
decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/19.91,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.52811997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

9. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada
pela Terceira Secdo antes da mudanca de competéncia ingtituida
pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento —
com relacdo ao direito de revisao dos beneficies concedidos antes da
Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da
Lel de Beneficios—de que 'o termo inicial de prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a. sua revisdo tem como termo inicial a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decenal (28.6.1997)' (RE:SP 1.303.988/PE, Rd. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

10. Concedido, in casa, 0 beneficio antes da Medida Proviséria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre
a publicacao dessa norma e o ajuizamento da acdo com o intuito de
rever ato .concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto 0 processo,
com resolucdo. de mérito, por forga do art. 269, 1V, do CPC.

11. Recurso Especial provido. Acordéo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ."

(REsp 1.326.114/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo,
Julgado em 28/11/2012.)
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Conforme noticiado nos autos, a gposentadoria foi concedida antes de
28.6.1997, em 12.9.1995, e a revisdo protocolada em 12.9.2008 (fl. 4, e-STJ),
ocorrendo, portanto, a decadéncia, umavez que guizada apds o decénio da publicacéo
dala n. 9.528/97.

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, hego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0148930-5 REsp 1.461.883 / RS
NUmeros Origem: 20087100229213 50140331520114047100 RS-200871000229213
RS-50140331520114047100
PAUTA: 18/09/2014 JULGADO: 18/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : OTILIA PAULA KRENTZ SCHWALBE
ADVOGADO : ISADORA COSTA MORAESEOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : OTILIA PAULA KRENTZ SCHWALBE
ADVOGADO : ISADORA COSTA MORAESEOUTRO(S)
AGRAVADO © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



