AgRg nos

RELATOR

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.701 - SE
(2014/0112522-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E

REPR. POR
AGRAVADO
REPR. POR

REFORMA AGRARIA - INCRA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: RAYMUNDO FERNANDES DA FONSECA - ESPOLIO
: JORGE SILVEIRA DA FONSECA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ESTACIO MOREIRA DE ARIMATEA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRI A(}AO. REFORMA
AGRARIA. JUROS COMPENSATORIOS. CABIMENTO. RESP
1.116.364/Pl (ART. 543-C DO CPC). ART. 404, PARAGRAFO
UNICO DO CODIGO CIVIL/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DOS
ARTS. 15-A DO DECRETO-LEI 3.365/41 E 11, 88 1° E 2°, E 28,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 9.868/99. IMPROCEDENCIA.
DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. Conforme condggnado na andise monocratica, esta
Corte firmou o entendimento no REsp 1.116.364/PI, julgado sob o rito
do art. 543-C do CPC (recursos repetitivos) de que sdo devidos juros
compensatdrios em imove's desapropriados, mesmo que improdutivos.

2. O at. 404, pardgrafo unico do Codigo Civil ndo foi
objeto de debate pela Corte de origem e, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo pelo agravante, o Tribund de origem, por
fundamentos diversos, decidiu que ndo houve omissfo. Incidéncia, no
caso, da Simula 211/STJ.

3. Oportuno condgnar que esta Corte ndo conddera
sufidente, para fins de prequestionamento, que a matéria tenha sdo
suscitada pelas partes, mas Im que a respeito tenha havido debate no
acorddo recorrido. Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicio
dirmar afdta de prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, umavez que € perfeitamente possivel 0
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante,
pois atad ndo esta obrigado.

4. Néo hafda em ofensaao art. 15-A do Decreto-Lei n.
3.365/41, pois, conforme jurigorudéncia deste Tribund, “incidem juros
compensatorios sobre os vinte por cento (20%)que ficaram
indisponivels para a parte expropriada” (AgRg no REsp 963.660/MA,
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Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 17.8.2010, Dje de
26.8.2010.) Incidéncia da Simula 83/STJ, verbis. "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.701 - SE
(2014/0112522-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : RAYMUNDO FERNANDES DA FONSECA - ESPOLIO
REPR. POR : JORGE SILVEIRA DA FONSECA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ESTACIO MOREIRA DE ARIMATEA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA contra decisio
monocraica de minha relatoria que conheceu do agravo para negar seguimento ao
recurso especia, nos termos da seguinte ementa (f1. 608, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ICMS INCIDENCIA.
ARTS 11 E 12 DA LEI COMPLEMENTAR 87/96. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA  280/STF. PRECEDENTES
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Contra td decisdo, foram opostos embargos de declaracdo, os quas del
provimento sem efeitos modificativas, nos termaos da seguinte ementa (fl. 637, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. EXISTENCIA.
VIOLACAO DOSARTS 15-A DO DECRETO-LEI 3.365/41 E 11, §8§
1° E 20, E 28, PARAGRAFO UNICO, DA LElI 9.868/99.
IMPROCEDENCIA. INCIDENCIA DOS JUROS
COMPENSATORIOS SOBRE O VALOR DE 20% DA OFERTA
INDISPONIVEL. PRECEDENTES EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS SEM EFEITOS MODIFICATIVOS"

Extra-se dos autos que o agravante interpds recurso especia com
fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d’, da Condiituicdo Federa, contra acordao
proferido pelo Tribund Regiond Federal da 52 Regido assm ementado (fls. 531/532,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
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REFORMA AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO FIXADO NA
SENTENCA IGUAL AO VALOR DA OFERTA. JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS DEVIDOS INCIDENCIA
SOBRE A PARCELA DE 20% (VINTE POR CENTO)
INSUSCEPTIVEL DE LEVANTAMENTO. PRECEDENTES DO STJ
CORRECAO MONETARIA DEVIDA. APELACAO IMPROVIDA.

1. Sentenca que fixou o valor da indenizagdo em montante
igual ao da oferta.

2. Insurgiu-se o Apelante /INCRA em face da condenacédo, nos
juros compensatorios e moratorios, sob o argumento de que os
mesmo ndo seriam devidos, porquanto ndo haveria diferenca a ser
apurada em favor do Expropriado e, assim, a base de calculo de
incidéncia detaisjuros seria zero.

3. Os juros compensatérios sio devidos, sendo descabido o
argumento de que sO sdo cabivels quando a propriedade é produtiva,
uma vez gque a sua incidéncia independe da produtividade, ou ndo, do
imovel.

4. O Quperior Tribunal de Justica STJ ja firmou o entendimento
no sentido de que, se o0 valor da indenizacéo € igual ao da oferta
inicial, ainda assm incidem os juros compensatorios sobre os vinte
por, cento que ficaram indisponiveis para a parte expropriada.

5. Incidem, pois; 0s juros compensatorios, a taxa de 12% (doze
por cento) desde a imissdo na posse (em 2004), consderando-se a
diferenca entre os 80% (oitenta por cento) do- valor ofertado em
Juizo, devidamente atualizado, e o valor fixado para a indenizacao,
nos termos do posicionamento do STJ REsp n° 1.111.829/SP
apreciado sob o, rito dos Recursos Repetitivos Representativos de
Controvérsia, -art. 543-C do Cadigo de Processo Civil -CPC.

6. No que tange aos juros moratérios, assm como 0S
compensatorios, devem incidir somente sobre 0 montante que deixou
de sar pago no instante da imissdo provisdria na posse, ou sga,
devem ter por base de calculo a diferenca eventualmente apurada
entre 80% -oitenta por cento do prego ofertado em juizo -
percentual maximo passivel de levantamento, a teor do disposto no
art. 33, § 2°, do Decreto-lel 3.365/41 - e o valor da indenizacdo
fixado na sentenca, pois € essa a quantia que fica efetivamente
indisponivel para o Expropriado. Os juros compensatérios devem
compor a base de calculo dos moratorios, uma vez que o valor dos
juros compensatorios integra a indenizagéo, e o atraso desta Ultima
(da indenizacdo) determina a incidéncia dos moratérios. Portanto,
uma grandeza influi na outra.

7. No tocante a atualizacdo monetaria, a sentenca que a fixou a
partir da data dos respectivos calculos (Simula 67/STJ) conforme os
indices e critérios estabelecidos no Manual de Calculos da Justica
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Federal, deduzindo-se, se fosse 0 caso, as atualizacOes decorrentes
do depdsito inicial em conta remunerada e da variagdo cambiaria
das TDA's, afimdeevitar o bisin idem ndo merece reforma.

8. Apelacdo improvida. Sem Remessa Necessaria, nos termos
do art. 13, § 1°, da Lei Complementar 76/93."

Nas razoes do presente agravo regimentd, dega o agravante, em sintese,
que

a) O REsp 1.116.364/PI, adotado como razdes de decidir da deciséo
agravada néo se gplica ao caso dos autos, porquanto o pedido de exclusdo dos juros
compensatorios fo feito pdo INCRA com fulcro no art. 404, parégrafo Unico do
Codigo Civil/2002 e, no mencionado recurso especid, ndo se versou nada sobre
digoogtivas do Cadigo Civil. Assm, "ndo se observando nestes autos a prova de
prejuizo sofrido pelo Expropriado que o artigo 404, paréagrafo unico, do CC/2002
exige, entdo nada hé de ser pago a titulo de juros compensatérios’ (fl. 665, e-STJ).

b) Quanto a violacdo do art. 15-A, do Decreto-Le 3.365/41, aduz que a
decisio agravada promoveu interpretacéo equivocada da cautdar na ADIN 2.332
proferida pdo STF, porquanto, naguela acdo, a OAB impugnou apenas a base de
cdculo e a diquota e ndo sobre a inddéncia de juros compensatorios. No caso dos
autos, ha que observar a ausincia de hipdtese de inddénda (oferta maor que a
condenacdo) para a cobranca dos juras compensatorios.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.701 - SE
(2014/0112522-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRI A(;AO. REFORMA
AGRARIA. JUROS COMPENSATORIOS. CABIMENTO. RESP
1.116.364/Pl (ART. 543-C DO CPC). ART. 404, PARAGRAFO
UNICO DO CODIGO CIVIL/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DOS
ARTS. 15-A DO DECRETO-LEI 3.365/41 E 11, 88 1° E 2°, E 28,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 9.868/99. IMPROCEDENCIA.
DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. Conforme conggnado na andise monocrdtica, esta
Corte firmou o entendimento no REsp 1.116.364/P, julgado sob o rito
do art. 543-C do CPC (recursos repetitivos) de que sdo devidos juros
compensatdrios em imove's desapropriados, mesmo que improdutivos.

2. O at. 404, pardgrafo unico do Codigo Civil ndo fo
objeto de debate pela Corte de origem e, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo pelo agravante, o Tribund de origem, por
fundamentos diversos, decidiu que ndo houve omissfo. Incidéncia, no
caso, da Imula211/STJ.

3. Oportuno condgnar que esta Corte ndo conddera
suficente, para fins de prequesionamento, que a matéria tenha sdo
suscitada pelas partes, mas Im que a respeito tenha havido debate no
acorddo recorrido. Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicao
dirmar afdta de prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, umavez que € perfetamente possivel 0
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante,
pois atd ndo esta obrigado.

4. Néo hafda em ofensaao art. 15-A do Decreto-Lei n.
3.365/41, pois, conforme jurigorudéncia deste Tribund, “incidem juros
compensatorios sobre os vinte por cento (20%)que ficaram
indisponivels para a parte expropriada” (AgRg no REsp 963.660/MA,
Rd. Min. Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 17.8.2010, Dje de
26.8.2010.) Incidéncia da Simula 83/STJ, verbis: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 edforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

DOS JUROS COMPENSATORIOS

Conforme consgnado na andise monocrética, esta Corte firmou o
entendimento no REsp 1.116.364/PI, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC
(recursos repetitivos) de que sdo devidos juros compensatdrios em imoves
desapropriados, mesmo que improdutivos, em acdrdéo assm ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA.
TERMO A QUO E PERCENTUAL. SUMULA 618/STF.

(...)

2. A incidéncia de juros compensatorios na desapropriacéo de
imbvel improdutivo.

2.1. A eventual improdutividade do imovel ndo afasta o direito
aos juros compensatorios, pois esses restituem ndo sO 0 gque o
expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também
a expectativa de renda, consderando a possibilidade do imével "ser
aproveitado a qualquer momento de forma racional e adequada, ou
até ser vendido com o recebimento do seu valor a vista' (ERE
453.823/MA, Re. Min. Teori Albino Zavascki, Rd. p/ acordéo Min.
Castro Meira, DJU de 17.05.04). Precedentes. REp 675.401/RO,
Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10.09.09; REsp
984.965/CE, Rd. Min. Eliana Calmon, DJe de 04.08.09; REsp
1.099.264/PA, Rd. Min. Francisco Falcéo, DJe de 19.08.09; REsp
1.034.014/CE, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJU de 26.06.08;, REsp 1.090.221/PE, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DJe de 29.09.09; REsp 1.066.839/SP, Rd. Min. Herman
Benjamin, DJe de 31.08.09.

(...)

5. Recurso especial conhecido em parte e provido também em
parte.

Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de
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Processo Civil e da Resolugéo n® 8/STJ."
(REsp 1.116.364/PI, Rd. Minidro Castro Mera, Primeaira Segéo,
julgado em 26.5.2010, DJe 10.9.2010.)

No sau agravo regimentd o INCRA dega a ingolicabilidade do
precedente acima ao caso dos autos, porquanto seu recurso especid fal interposto com
fundamento em suposta violacdo ao art. 404, parégrafo Unico, do Codigo Civil de 2002.
Argumenta que ndo houve comprovacdo de ter havido dano ou lucro cessante, nos
termaos da mencionada norma, que ensejasse a reparacao Por juros compensatorios.

Cabe agui ressdtar que 0 art. 404, paragrafo Unico do Codigo Civil ndo
fo objeto de debate pela Corte de origem e, apesar da oposicao de embargos de
declarac@o pelo agravante, o Tribund de origem nada consgnou quanto ao ponto.

De fato, tanto no julgamento da apelacdo, quanto no julgamento dos
embargos, o Tribund de origem gpenas consgnou que 0S compensatorios s cabives
independente de a propriedade ser produtiva ou ndo. Vea-se trecho do acorddo que
julgou os aclaratérios (fl. 552, e-STJ):

"N&o ha& nenhum vicio no Acorddo, que estd devidamente
fundamentado, tendo sido consignado que os juros compensatorios
sdo devidos, sendo descabido o argumento de que SO seriam cabivels
guando a propriedade fosse produtiva, uma vez que a respectiva
incidéncia independe da produtividade, ou ndo, do imovel, além de
ter sdo devidamente apreciada a questéo da existéncia de base de
calculo tanto dos juros compensatorios quanto dos juros moratoérios,
nao importando em omissdo/contradicdo 0 ndo acolhimento da tese

esposada pela parte.”

Da ldtura do trecho acima, verificase que a Corte de origem, por
fundamentos outros do que aqueles levantados pela parte agravante, decidiu pea
inddénda dos juros compensatorios.

Logo, nédo foi cumprido o indispensavd exame da questéo pea decisfo
atacada, apto a vidhilizar a pretensio recursal do recorrente, a despeito da oposicéo dos
embargos de declaracéo. Incidindo, assm, a Simula211 do STJ, que dispde:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo."
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Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo airmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdtamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desglados pela postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFiICIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEI
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGAGCAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questGes postas a sua apreciacao, ainda que
de forma contraria a pretenséo da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador ndo precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentacdo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hipétese em tela. Por outro lado, para que ocorra o
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacdo expressa no acérdao recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para considerar
devida a multa de oficio na hipotese.”

(RE 1239589/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/4/2011, DJe
28/4/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SRVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAOQ. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
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PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar emviolagcdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
a auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1364663/RS, Rd. Minigro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/4/2011, DJe
26/4/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Inexiste contradicdo em afastar a alegada violagéo do art.
535 do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de preguestionamento, desde que o acordao
recorrido esteja adequadamente fundamentado.

4. Embargos de Declaragéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1345585/ES, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe
25/4/2011)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSD ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NAO EXISTENTES PRETENSAO DE
REJULGAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir omissao, a
afastar obscuridade, a diminar contradicdo ou a sanar erro material
existente no julgado e, excepcionalmente, a atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido, hipoteses
que ndo e verificam na espécie.

2. Pretende a parte embargante, sob a alegacdo de que ha
omissao e contradicdo na decisdo embargada, o rejulgamento da
causa, 0 que nao se afigura possivel.

3. O reconhecimento da auséncia de violagdo ao art. 535, inciso
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Il, do CPC concomitantemente a aplicacdo da Simula 211/STJ néo
configura contradi¢&o, porquanto decorre da inaplicabilidade, nesta
Corte, do chamado prequestionamento ficto. Precedentes.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS"
(EDd no AgRg no REsp 685.267/MG, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 1/3/2011,
DJe 16/3/2011)

Por fim, &irma o recorrente contrariedade aos arts. 15-A do Decreto-Le

n. 3.365/41 e 11, 88 1° e 2°, e 28, pardgrafo Unico, da La 9.868/99, defendendo que
néo ha diferenca entre o vaor fixado em juizo e o totd do preco ofertado, razéo pela
gud n&o incidem juros compensatorios.

e-STJ):

Quanto a0 ponto, o Tribund de origem assm decidiu (fls. 524/525,

"Por outro lado, o egrégio Superior Tribunal de Justica -STJ
ja firmou o entendimento no, sentido de que, se o valor da
indenizacéo é igual ao da oferta inicial, ainda assm incidem os
‘compensatorios sobre os vinte por cento que ficaram
indisponivels para a Parte expropriada. No particular, confira-se:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO' ESPECIAL
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS VALOR
FIXADO NA SENTENCA IGUAL AO INICIALMENTE OFERTADO.
INCIDENCIA SOBRE A PARCELA INSUSCETIVEL ' DE
LEVANTAMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1.Esta Corte Quperior de Justica firmou ja entendimento de
gue, se 0 valor da indenizacdo € igual a oferta inicial, ainda assim
incidem os juros compensatérios sobre os vinte por cento que
ficaram indisponiveis fiara a parte expropriada. Precedentes. ERESp
n° 967.611/CE, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Segéo, in
DJe 27/11/2009 e AQRgERESp n° 723.681/TO, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secéo, in DJe 7/5/2010.

2. 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.' (Sumula do STJ, Enunciado n° 83).

3. Agravo regimental improvido' (AgRg no REsp 1155148/GO,
Relator Ministro Hamilton Carvalhido,DJE 10-12-2010)

No que diz respeito ao percentual (dos juros) nas
desapropriacbes, a Medida Provisoria n° 1.577/97 - atual MP
2.183-56/2001, que deu nova redacdo ao Decreto-Lei 3.365/41-
expressamente os reduziu de; 12% (doze) para 6% (sais -por cento)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

vedando o célculo de juros compostos, Nos seguintes termos:

(.)

Contudo, a limitacdo referida foi reputada incongtitucional pelo
colendo Qupremo Tribunal Federal -STF, ao apreciar o pedido
liminar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.332-2, ainda em
vigor, com a suspensdo da eficacia do supracitado dispositivo legal
-decisdo publicada em 05-09-2001. Assm, como a Ssentenca
recursada foi proferida em 06-10-2009, ja se encontrava em pleno
vigor areferida decisdo liminar.

Incidem, pois, 0s juros compensatérios, a taxa de 12% (doze
por cento) desde a imissao na posse (em 2004), considerando-se a
diferenca entre os 80% (oitenta por cento) do valor ofertado em
Juizo, devidamente atualizado, e o valor fixado para a indenizacéo,
nos moldes postos nas Sumulas 618!, dos colendos Supremo
Tribunal Federal -STF, e 1132, do Superior Tribunal de Justica
-STJ, bem como de conformidade com o disposto no art. 15-A, do
Decreto-Lel n° 3.365/1941, com a interpretacéo atribuida pelo
Pretorio Excelso.”

Sem reparos a deciséo da Corte de origem.

De fato, ficou decidido que, nos caso dos autos, 0 vaor efeivamente
devido néo fal totalmente disponibilizado, mas, ao contrario, remanesce 0 percentud de
20% para que 0 expropriado possa sacar.

Neste caso, ndo ha fdar em ofensa a0 art. 15-A do Decreto-Le n.
3.365/41, pois, conforme jurisprudénciadeste Tribund, “incidem juros compensatorios
sobre os vinte por cento (20%)que ficaram indisponivels para a parte expropriada”
(AgRg no REsp 963.660/MA, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
17.8.2010, Dje de 26.8.2010).

Tampouco cabe fdar em ofensa aos comandos dos arts. 11, 88 1°e 29, e
28, parégrafo Unico, da La 9.868/99, pois a Corte de origem n&o congderou o art.
15-A do Decreto-Le 3.365/41 incondituciond, mas, em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e do Pretdrio Excelso, aplicou-o.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSD ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS  VALOR
FIXADO NA SENTENGCA IGUAL AO INICIALMENTE OFERTADO.
INCIDENCIA SOBRE A PARCELA INSUSCETIVEL DE
LEVANTAMENTO. PRECEDENTES AGRAVO IMPROVIDO.
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1. Esta Corte Quperior de Judtica firmou ja entendimento de
que, se 0 valor da indenizacédo € igual a oferta inicial, ainda assm
incidem os juros compensatorios sobre os vinte por cento que
ficaram indisponivels para a parte expropriada. Precedentes. ERESp
n° 967.611/CE, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Secéo, in
Dje 27/11/2009 e AQRgERESp n° 723.681/TO, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secao, in DJe 7/5/2010.

2. 'Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.’ (Simula do STJ, Enunciado n° 83).

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.155.148/GO, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primara Turma, julgado em 26.10.2010, Dje de 10.12.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL - DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA - INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
- JUROS MORATORIOS - TERMO INICIAL - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - COBERTURA VEGETAL - CALCULO
EM SEPARADO - IMPOSSBILIDADE - AUSENCIA DE
EXPLORACAO ECONOMICA - JUROS COMPENSATORIOS -
IMOVEL IMPRODUTIVO - INCIDENCIA - PRONUNCIAMENTO
PELA SSTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC (REs
1.116.364/PI).

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo nio
decidida pelo Tribunal de origem, por falta de prequestionamento.
Aplicacdo das Simulas 282 e 356/STF.

3. Quanto a possibilidade de indenizacdo da cobertura floristica
em separado, € imprescindivel o exame da demanda a luz da
legidacdo vigente ao tempo de sua propositura. Se a acéao foi
ajuizada em 1998 e o laudo pericial foi concluido em 1999, ou sgja,
ambos 0s atos pogteriores a vigéncia da MP 1.577/1997, que
modificou a redacdo do art. 12 da Lei 8.629/93, é invidvel o calculo
em separado da cobertura floristica.

4. 'A eventual improdutividade do imovel ndo afasta o direito
aos juros compensatorios, pois esses restituem ndo sO 0 que O
expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também
a expectativa de renda, considerando a possibilidade do imovel 'ser
aproveitado a qualquer momento de forma racional e adequada, ou
até ser vendido com o recebimento do seu valor a vista™ (REp
1.116.364/PI, Primeira Secao, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
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26/5/2010, acordao pendente de publicacdo).

5. Seovalor daindenizacdo e€igual a ofertainicial, ainda assm
incidem os juros compensatorios sobre os vinte por cento (20%) que
ficaram indisponivels para a parte expropriada. Precedentes da
Primeira Sessio.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido, apenas para excluir a indenizacdo relativa a
cobertura florestal.”

(AgRg no REsp 963.660/MA, Rd. Min. Eliana Cadmon, Segunda
Turma, julgado em 17.8.2010, Dje de 26.8.2010.)

Do que fol acima exposto, vé-se que a deciso recorrida em relagéo aos
juros compensatdrios formou-se no mesmo sentido da jurisorudéncia desta Corte
Superior de Judtica. Deste modo, aplica-se a espécie 0 enunciado da SImula83/ST.J:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida” (Corte Especid, julgado em 18.6.1993, DJ 2.7.1993, p.
13.283).

Ressdte-se que o teor do referido enunciado aplicase, também, aos
recursos especias intepostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond.

Nessa seara, 0s seguintes julgados AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd.
Min. Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1.197.348/RJ,
Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/M S,
Rd. Min. Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Tercera Turma, DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009; AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minigra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJ 10.3.2008.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : RAYMUNDO FERNANDES DA FONSECA - ESPOLIO
REPR. POR : JORGE SILVEIRA DA FONSECA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ESTACIO MOREIRA DE ARIMATEA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : RAYMUNDO FERNANDES DA FONSECA - ESPOLIO
REPR. POR : JORGE SILVEIRA DA FONSECA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ESTACIO MOREIRA DE ARIMATEA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



