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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, 84° DA LEI N. 11.343/2006. RATIO
LEGIS REINCIDENCIA. DEDICAGAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA OU PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE.

1. A razéo de ser da causa especia de diminuicao de pena prevista no
artigo 33, 84°, daLe n. 11.343/2006 € justamente punir com menor
rigor o pequeno traficante, ou seja, aguele individuo que ndo faz do
tréfico de drogas 0 seu meio de vida, antes, cometendo um fato
isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no artigo 33 da
mencionada lei federal.

2. A reincidéncia torna inaplicavel da causa especia de diminuicéo de
pena prevista no 8 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, haja vista a
vedacao lega expressa da concessdo desse beneficio.

3. A Tercelra Secdo deste Superior Tribunal de Justica possui 0
entendimento no sentido de que é inviavel a aplicacdo da causa
especial de diminuicéo da pena prevista no 8 4° do artigo 33 da
Lei de Drogas, quando o agente foi condenado também pela
prética do crime previsto no artigo 35 da Lei de Drogas, por
estar evidenciada a sua dedicacéo a atividades criminosas ou a sua
participagcdo em organizagdo criminosa, Nno caso especiamente
voltada para o cometimento do narcotrafico.

4. Recurso especia provido, para cassar o acorddo recorrido, no que
se refere a aplicagdo da causa especia de aumento de pena, prevista
no art. 33, 8§ 4° da Lea 11.343/2006 e, consequentemente,
restabelecer a pena fixada quanto ao delito de trafico na sentenca
condenatoria.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de setembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATOR
RECORRENTE :

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

: PAULO HENRIQUE ANDRADE

: JEFFERSON E P NASCIMENTO

: RAFAELA GOMES DE OLIVEIRA

: CLAUDIA MUZZI BRUNHARA - DEFENSORA

PUBLICA E OUTROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS interpbe recurso especial, fundado no art. 105, IlI, "a', da
Condgtituicdo Federal, contra acord@o do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, assm ementado (fl. 391):

PENAL — TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES — PRELIMINARES — INEPCIA
DA INICIAL — NULIDADE DA SENTENCA — OFENSA AO
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO MJIZ — USO DE
PROVA ILICITA — INOCORRENCIA — MERITO — TRAFICO
DE ENTORPECENTES EASSOCIA(;AO PARA O MESMO FIM
—  ABSOLVICAO —~ DESCLASSIFICACAO —
IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS — CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, 8 4° DA LE N° 11.343/06 -
APLICABILIDADE - SATISFA(;AO DOS REQUISITOS
LEGAIS — PEDIDOS DE FIXA(;AO DE REGIME ABERTO —
IMPROCEDENCIA — CRIME EQUIPARADO AO HEDIONDO —
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS -
QUANTUM SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO —
RECURSOS PROVIDOS EM PARTE - DE OFICIO,
CORRIGIDO ERRO MATERIAL DA SENTENCA E APLICADA
A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. — N30 se
consdera inepta a deninda que nara com detdhes a conduta
imputada aos réus. — O julgamento da causa por juiz diverso daquele
que presidiu a ingrucdo ndo ofende a garantia da identidade fisca do
juz se 0 Magigtrado titular estava em periodo de férias individud. —
N&o se conddera prova ilidta, filmagens de invedigacdo policd
redlizada em via publica e do cumprimento de mandado de busca e
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apreensdo, uma vez que visam demonstrar como Ocorreu a operacao
policd. — A confissio dos acusados e a apreensdo de drogas, diante
das cdrcungéncias féicas e da prova testemunhd produzida,
condituem dementos sufidentes para inibir os pedidos absolutdrio e
desclassficatorio. — Satisfeitos todos os requisitos do § 4° do art. 33
da La nf. 11.343/06, € de se reduzir a pena dos gpelantes. — A
gplicacéo da causa especid de reducdo de pena previstano art. 33, 8
4° daLd n° 11.343/06, ndo afasta a natureza hedionda do ddito de
tréfico ilidto de drogas. — Nos termos do art. 2°, 8§ 1°, da Ld n°
8.072/90, o agente condenado pela pratica de crime equiparado ao
hediondo deve inidar o cumprimento da pena em regime fechado. — O
concurso materid entre os dditos de tréfico e associacdo para o tréfico
ilidto de drogas, com o totd de pena gplicada superior a quatro anos
de reclusdo, impede a subdituicBo por reprimendas redritivas de
direitos

Alega o recorrente violagdo do artigo 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, sob o fundamento de que nédo € possivel a sua incidéncia guando
se tratar de réu que se dedique a atividade criminosa.

Requer, ao final, o provimento do recurso "para que sga
decotada a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06" (fl. 461).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 466-468) e admitido o recurso
(fls. 476-477), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso (fls. 491-493).

Autos atribuidos a minha relatoria em 9/9/2013 (fl. 495).
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RECURSO ESPECIAL N°1.341.280 - MG (2012/0184238-1)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, 84° DA LEI N. 11.343/2006. RATIO
LEGIS REINCIDENCIA. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA OU PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE.

1. A razdo de ser da causa especial de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, §4°, daLe n. 11.343/2006 € justamente punir com menor
rigor o pequeno traficante, ou sgja, aquele individuo que ndo faz do
trafico de drogas 0 seu meio de vida;, antes, cometendo um fato
isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no artigo 33 da
mencionada le federal.

2. A reincidéncia torna inaplicavel da causa especial de diminuicdo de
pena previstano § 4° do artigo 33 daLei n. 11.343/2006, hajavistaa
vedacéo lega expressa da concessdo desse beneficio.

3. A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica possui o
entendimento no sentido de que é inviavel a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo da pena prevista no § 4° do artigo 33 da
Lei de Drogas, quando o agente foi condenado também pela
prética do crime previsto no artigo 35 da Lei de Drogas, por
estar evidenciada a sua dedicacdo a atividades criminosas ou a sua
participagdo em organizagdo criminosa, no caso especiamente
voltada para o cometimento do narcotrafico.

4. Recurso especia provido, para cassar o acorddo recorrido, no que
se refere & aplicacdo da causa especial de aumento de pena, prevista
no art. 33, 8 4° da Lea 11.343/2006 e, consequentemente,
restabelecer a pena fixada quanto ao delito de trafico na sentenca
condenatoria.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):
Compulsando os autos, verifico que o recorrido Paulo Henrique
Andrade foi condenado a pena de 5 anos e 6 meses, pelo crime previsto no art.
33 daLe n. 11.343/2006, e de 3 anos de reclusdo, pelo previsto no art. 35 do
mesmo Diploma legd, inicidmente no regime fechado. Quanto a recorrida
Rafagla Gomes de Oliveira, esta foi condenada a sancéo de 5 anos e 3 anos de
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reclusdo, pelos crimes de trafico e associagdo para o tréfico, respectivamente,
também iniciamente no regime fechado.

Inconformados com as condenagbes, em  recurso
exclusvamente da defesa, a Corte estadual deu parcial provimento ao recurso
de apelacéo para reduzir a pena de ambos os recorridos para 2 anos e 6 meses
para o delito de tréfico, amparado no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, e
manteve, no mais, os termos do fixado na sentenca (fl. 410).

Dai a interposicdo deste recurso especia, por meio do qua
busca 0 Ministério Publico o afastamento da causa especia de diminuicdo
prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/2006, porque configurada a
participagdo dos dois recorridos no delito de associacéo criminosa (art. 35 da
Lei de Drogas), 0 que "pressupfe a estabilidade e a permanéncia da reunio
com finsilicitos' (fl. 458), aimpedir a aplicacéo do referido beneficio.

Com efeito, segundo o disposto no § 4° do artigo 33 da Lei n.
11.343/2006, in verbis:

8§ 4° Nos ddlitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversio
em penas redtritivas de direitos, desde que o0 agente sgja priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a
razéo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 8§
4° da Le n. 11.343/2006 é justamente punir com menor rigor 0 pegueno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida;, antes, cometendo um fato isolado, acaba incidindo na conduta
tipica prevista no artigo 33 da mencionada lei federal.

A propésito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "a mens legis da causa de diminuicdo de pena seria alcancar 0s
condenados nedfitos na infausta pratica delituosa, configurada pela pequena
guantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06" (HC n.
202.617/AC, Relator Ministro Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Quinta Turma, DJe 20/6/2011).

Por isso mesmo, para a aplicagédo da minorante em comento,
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S0 exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do(a) acusado(a),
gue ndo integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades
delituosas.

Na espécie dos autos, verifico que a Juiza sentenciante entendeu
indevida a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena em quest&o, sob
0 argumento de que, quanto ao recorrido Paulo Henrique Andrade, "incabivel
ante a reincidéncia do réu e sua dedicacdo a acdo criminosa' (fl. 266).
Relativamente a recorrida Rafadla Gomes de Oliveira, entendeu "ndo ser
possivel sua aplicagdo, vez que a ré ndo preenche seus requisitos, ja que
comprovado nos autos se dedicava a atividade criminosa do proprio tréfico” (fl.
262).

O Tribunal de origem, por sua vez, reformou a sentenca,
fazendo incidir, no caso concreto, a causa de diminuicdo prevista no art. 33, §
4° dale n. 11.343/2006 (fl. 405-408):

Quanto a0 recurso do 1° apelante Ederson e da 3?2 gpdante, Rafaela,
pugnando pela concessao dos beneficios do § 4° do atigo 33 da L
n°. 11.343/06, com a converséo da pena privativa de liberdade em
redritivas de direto, entendo que assste razéo gpenas apdante
Rafada

No que se refere a causa de dminuicéo de pena previda no 8§ 4° do
atigo 33, da Le . 11.343/06, ha que se andisar a ocorréncia das
condigoes legas para sua aplicagéo, quas sgam: 1) primariedade; 2)
bons antecedentes, 3) ndo serem os agentes dedicados a préticas
criminosss, e 4) ndo integrarem 0s agentes organizacdo ariminosa.
Fdtando quaquer um desses requigitos, a diminuicgo da pena, que
pode ser de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), ndo devera ser
aplicada

Ndo ha nos autos prova alguma do envolvimento dos
recorrentes com organizacdo criminosa, apesar de, como ja
mencionado, estar, a meu ver, devidamente caracterizada a
associacao parao tréficoilicito de drogas.

[..]

Por outro lado, mdhor sorte assiste a defesa da gpdante Rafada
Gomes de Olivara A CAC defls 75/76 ndo demondrater a gpelante
maus antecedentes, viso que ndo possui nenhuma condenacdo com
tréngto em julgado.

No que concerne ao quantum de diminuicZo cabivel, em aencdo ao
atigo 42 da Ld 11.343/06 e atigo 59 do Codigo Pend, entendo que
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agpelante faz jus a fracdo intermedidria

Isto porque, em que pese a persondidade e a conduta socid néo
poderem ser consderadas como defavoraves a agente, a natureza
das drogas gpreendidas (crack e maconha) impede a reducdo da pena
no patamar de 2/3 (dois tergos).

A meu ver, conddero juda e sUfidente a reducdo da pena pea
metade, nostermos do art. 42 daLe n° 11.343/06.

Tendo em conta a penabase fixada diminuc-a pda metade,
concretizando-aem 02 (dois) anos e 06 (sais) meses de reclusio, mas
0 pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) diassmulta, a razéo de
1/30 do sada&io minimo vigente ao tempo do fato.

Quanto ao réu Paulo Henrique Andrade, em que pese a defesa néo ter
se insurgido quanto a fixacdo da penabase e néo ter pleiteado os
beneficios do § 4° do artigo 33 da Lea n°. 11.343/06, entendo que 0
gpelante faz jus areparos nar. decisbo-primeva

A MM. dizaa quo fixou a pena-base do acusado em 05 (cinco) anos
e 06 (29 meses de reclusio e 550 (quinhentos e cinquenta)
diasmulta

Contudo, a La n°. 11.343/06 inova ao dispor que o Juiz, na fixacéo
das penas, consderara, com preponderancia sobre o previso no art.
59 do CP, a natureza e a quantidade da droga, a persondidade e a
conduta socid do agente (art. 42).

Neste sentido, entendo que a persondidade e a conduta socd de
Paulo ndo lhe podem ser consderadas como desfavoraves.

Asam, fixo a pena-base no minmo legd, totalizando-a em 05 (cinco)
anos de reclusdo e 500 (quinhentos) diasmulta

Ainda, estendo os beneficios concedidos a corré Rafadapara golicar a
causa especid de reducdo previsa no 8 4° do artigo 33 da La n°.
11.343/06.

NoO que concerne ao quantum de diminuigo cabive, em aencdo ao
atigo 42 da Le 11.343/06 e atigo 59 do Codigo Pend, entendo que
o0 apdante faz jus a frago intermedidria

Isto porque, em que pese a persondidade e a conduta socid néo
poderem ser consideradas como desfavoravels ao agente, a natureza
da droga gpreendida (crack e maconha) impede a reducéo da penano
patamar de 2/3 (doistercos).

Degta forma, congdero jusa e sufidente a reducéo da pena pela
metade, nostermos do art. 42 daLa n° 11.343/06.

Tendo em conta a pena-base acdma fixada, diminuo-a pela metade,
concretizando-aem 02 (dais) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, mas
0 pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) diassmulta, a razéo de
1/30 do sdé&io minimo vigente ao tempo do fao.
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Dessa forma, verifico que, na residéncia do casal Rafagla e
outra pessoa, 0s policiais apreenderam:

uma TV 20 polegadas, marca CCE com controle; um aparelho de som
marca Panasonic, moddo AS-AK 180 com duas caixas de som e
controle; um DVD  Philips com controle; uma caixa de ténis contendo
diversos papéis e documentos, um oculos, R$ 9,30 (nhove reais e trinta
centavos) en moeda e R$ 97,00 (noventa e sete reais) en cédulas; 41
pedras de substancia embranquecida aparentemente de crack;
uma ponta contendo substancia semelhante a maconha; um chip
da TIM: dois catbes de memdrig un agpardho cdular marca
Motorola moddo V3 Black com chip da TIM; um cartdo magnético
da Caixa Econdmica Federal em nome de Ederson Luiz Santos Sivae
um papel pardo contendo certa quantidade de sementes semehantes a
maconha

Os laudos toxicologicos preiminares e definitivos acostados as
fls. 39/42 e 100/101 comprovaram que as substancias
apreendidas para analise sdo entorpecentes do tipo crack e
maconha.

Quanto ao recorrido Paulo Henrique Andrade, consta do
depoimento do agente da Policia Civil, acolhido pela Juiza, junto com outras
provas, para demonstrar sua participacdo (fls. 254-255):

gue para aque es usu&rios que ndo eram cons derados de confianca ou
do rdacionamento dos moradores, a venda eraintermediada por Paulo
Henrique, que Paulo Henrique ficava no dpendre ou no jandla de sua
resdéncia e sempre que se goroximava dguém que gparentava ser
usu&rio de droga, e descia e abordava 0 usuario; que o proprio Paulo
Henrique batia na jandla, pegava a droga e entregava para 0 Usu&io;
gue Paulo Henrique recolhia o dinhero e efetuava 0 pagamento (...)
(...) que aequipe fa até o dpendre e jandla e pode ter a exata Nogéo
da privilegiada visfo de Paulo Henrique para trabahar como olheiro e
intermediador do tréfico.

Diante das circunstancias apresentadas — deixando claro que os
recorridos ndo ostentam a condicao de traficante eventual —, concluo que os
acusados integravam organizacdo criminosa ou se dedicavam a atividades
delituosas, no caso, ao narcotréfico, o que inviabiliza a aplicacéo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/06.
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Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "A apreenséo
de grande quantidade de entorpecente evidencia que o réu se trata de pessoa
dedicada a criminalidade ou integrante de organizacdo criminosa, 0 que impede
a aplicacéo da minorante prevista no 8 4.°, do art. 33, da Lei n.° 11.343/2006.
Na hipotese, o Paciente ndo preenche os requisitos para a reducdo de pena
pretendida. Precedentes do Supremo Tribuna Federal e deste Superior
Tribunal de Justica'. (HC n. 263.457/ES, Rel. MinistraLauritaVaz, 52 T., DJe
11/9/2013).

Ademais, uma vez reconhecida a reincidéncia do recorrido
Paulo Henrique Andrade (fl. 266), mostra-se invidavel a aplicagdo, em seu
favor, da causa especial de diminuicdo de pena previstano 8 4° do artigo 33 da
Lei n. 11.343/2006, hga vista a vedacéo legd expressa da concessdo desse
beneficio aos condenados reincidentes.

Ainda assim, cumpre salientar que a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento no sentido de que é
inviavel a aplicacdo da causa especial de diminuicdo da pena prevista no
8 4° do artigo 33 da Lei de Drogas, quando o agente foi condenado
também pela pratica do crime previsto no artigo 35 da Lei de Drogas, por
estar evidenciada a sua dedicagao a atividades criminosas ou a sua participacéo
em organizacao Ccriminosa, No caso especialmente voltada para 0 cometimento
do narcotréfico.

Nesse sentido, menciono 0s seguintes julgados:

A condenagdo pelo ddito previso no art. 35 da Le n. 11.343/06
demondra a dedicacdo do acusado a aividades ilidtas e a
paticipacdo em organizacdo ciminosa, dementos auficentes para
dfastar a golicacdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da
Supracitadala.

(AgRg no ARESP. n. 303.213/SP, rd. Minigro MARCO
AURELIO BELLIZZE, 52 T., DJe 14/10/2013).

3. Ege Tribund Superior possui entendimento pecifico de que é
ingplicave a causa especid de diminuicio de pena do paragrafo 4° do
atigo 33 da Le n° 11.343/2006 a0 réu também condenado pelo crime
de associacdo pra o tréfico de drogas tipificado no artigo 35 da mesma
lé. Incidéncia do dbice do enunciado 83 da SUmuladeste STJ.

4. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 157.178/SP, rd. Minisdra Maria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 12/6/2013).
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A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial para
afastar a incidéncia do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 da reprimenda dos
recorridos Paulo Henrique Andrade e Rafadla Gomes de Olivera, e
consequentemente, restabelecer a pena fixada quanto ao delito de trafico na
sentenca condenatoria.
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