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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°34.153 - SC

(2011/0078947-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BRASIL TELECOM SA
: EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)

: ANTONIO ORUIR BRISOLA E OUTRO
: DJALMA PORCIUNCULA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ATO
JUDICIAL. WRIT IMPETRADO EM FACE DE DECISUM QUE NAO
RECEBEU A APELACAO. DECISAO IMPUGNAVEL VIA AGRAVO
DE INSTRUMENTO (CPC, ART. 522, C/C ART. 527, l11). PREVISAO
DE EFEITO SUSPENSIVO. INVIABILIDADE (LEI 12.016/2009, ART.
5, 1I). INCIDENCIA DA SUMULA 267/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Tratando-se de mandado de seguranca em face de decisdo que néo
recebera a apelacdo, por suposta intempestividede, era ta decisum
impugnével mediante agravo de instrumento, com previsdo de concesséo de
efeito suspensivo, nos termos do art. 522, ¢/c o art. 527, I11, ambos do CPC.
2. Inviabilidade da impetracdo, nos termos do art. 5°, 11, daLe 12.016/2009.
Incidéncia da Simula 267/STF.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 34.153 - SC
(2011/0078947-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO - ANTONIO ORUIR BRISOLA E OUTRO
ADVOGADO : DJALMA PORCIUNCULA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Trata-se de agravo regimenta
interposto por BRASIL TELECOM S/A, contra decisdo que negou provimento a recurso ordinario
em mandado de seguranca, sob o fundamento de que a impetracdo encontra Gbice na Simula
267/STF e que 0 ato apontado como coator Ndo representa decisdo teratol6gica ou manifestamente
ilegd.

Nas razdes do agravo interno, alega-se que € "(...) inaplicavel ao caso a Simula n.
267 do STF porgue o agravo de instrumento, cabivel da decisdo que deixa de receber a

apelacao, segundo sua disciplina juridica atual, tem, a priori, efeito apenas devolutivo e ndo
mai s devol utivo e suspensivo como outrora” (fl. 287).

Aduz-se que o ato apontado como coator € teratol 6gico, porque contraria o disposto
no art. 3’daLe 11.419/2006, verbis:

"Art. 3° Consideram-se realizados 0s atos processuais por meio
eletrénico no dia e hora do seu envio ao sistema do Poder Judiciério,
do que devera ser fornecido protocolo eletronico.

Paragrafo Gnico. Quando a peticdo eletronica for enviada para
atender prazo processual, serdo consideradas tempestivas as
transmitidas até as 24 (vinte e quatro) horas do seu ultimo dia."

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, que sgja o

presente recurso levado a julgamento pela eg. Quarta Turma

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°34.153 - SC

(2011/0078947-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BRASIL TELECOM SA

: EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)

: ANTONIO ORUIR BRISOLA E OUTRO

: DJALMA PORCIUNCULA E OUTRO(S)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A decisio atacada ndo

merece reforma, devendo ser confirmada por seus proprios fundamentos, a seguir reproduzidos (fls.

279-280):

"Conforme relatado, o presente Mandado de Seguranca volta-se

contra ato judicial, exarado nos autos de acdo de cobranca pelo il.
Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Balneario Camborit, o qual
ndo recebeu a apelacdo interposta pela ora recorrente, por
considerar intempestivo o recurso.

O caso atrai a incidéncia da Simula 267, do eg. Supremo

Tribunal Federal, verbis:

'N&o cabe mandado de seguranca contra ato judiciad passivel de recurso
ou correicao'.

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL PASSIVEL DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. SUMULA 267 DO STF.

1. Incabivel o mandado de seguranca contra ato judicia passivel de
impugnacdo por meio proprio, tendo em vista ndo ser sucedaneo
recursal.

2. O mandado de seguranca substitutivo contra ato judicid vem
sendo admitido com o fim de emprestar efeito suspensivo quando o
recurso cabivel ndo 0 comporta, mas tdo-somente Nos casos em que a
decisfo atacada sgja manifestamente ilegd ou eivada de teratologia.

3. A mera suposi¢do de que a decisdo proferida no recurso cabivel
ndo seria acatada pelo Juizo singular ndo autoriza a impetragdo do
mandado de seguranca.

4. Agravo regimental a que se nega provimento'.

(AgRg no RMS 30.395/RS, Rel. em. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe
10/04/2012)

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO
DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL QUE ORDENOU
IMISSAO DE POSSE DE IMOVEL ARREMATADO EM EXECUCAO
DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE COBRANCA DE
DEBITO CONDOMINIAL. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA
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DO DIREITO LIQUIDO E CERTO. FASE PROCESSUAL QUE

DESAFIA RECURSO ESPECIFICO. SUMULA 267 DO STF.

1. O mandado de seguranca é remédio cabivel somente em
situacdes excepcionais, para amparar direito liquido e certo, lastreado
em prova pré-constituida e desde que ndo hga outro instrumento capaz
de produzir o mesmo efeito prético.

2. Na hip6tese, ndo restou comprovado de plano, por meio de
prova pré-constituida e embasado em uma situacdo fética perfeitamente
delineada, o direito aventado pelo impetrante.

3. E incabivel 0 mandado de seguranca quando apresentado em
fase processual onde existe decisdo sujeita a recurso especifico.
Incidéncia da Simula 267 do STF.

4. Agravo regimental a que se hega provimento.'

(AgRg no RMS 34.446/PR, Red. em. Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe

22/05/2012)

Acrescente-se que a impetracdo de mandado de seguranca
contra ato judicial é medida excepcional, somente admissivel no caso
de ato teratoldgico, de manifesta ilegalidade ou de abuso de poder
configurado na decisdo combatida. Tais hipoteses ndo estdo presentes
no caso."

Conforme assentado, o ato judicid objeto do writ (decisdo que ndo recebeu a

apelacdo) era passivel de impugnacéo por via de agravo de instrumento, consoante preconiza o art.

522 do CPC, verhis:

"Art. 522. Das decisdes interlocutérias caberé agravo, no prazo de 10
(dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos

em que a apelacdo € recebida, quando serd admitida a sua
interposi¢ao por instrumento.”

Por sua vez, deve-se rgetar a alegacdo da recorrente de que o agravo de

instrumento ndo possuiria efeito suspensivo, uma vez que tal previsio é expressa no art. 527, 111, do

CPC, ipsis litteris:

" Art. 527. Recebido o0 agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator

()

[11 - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir,
em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo."
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Nessa perspectiva, o presente remédio heroico, que ataca decisdo judicd, dém do
Obice na mencionada Simula 267/STF, também tem sua invigbilidade declarada pelo art. 5°, 1, da
Lel 12016/2009, verbis:

"Art. 5°. Nao se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

(--)

Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo."

Assm, é for¢oso reconhecer que a ora agravante ndo apresentou argumentos habeis
a modificar o posicionamento adotado na decisdo vergastada, que deve ser confirmada de acordo

com a presente motivacao.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0078947-1 PROCESSO ELETRONICO RMS 34.153/SC

Ndmeros Origem: 20100506118 20100506118000100
EM MESA JULGADQ: 23/09/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : EVERALDO LUISRESTANHOE OUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO ORUIR BRISOLA EOUTRO
ADVOGADO : DJALMA PORCIUNCULA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO ORUIR BRISOLA EOUTRO
ADVOGADO : DJALMA PORCIUNCULA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



