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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.048.022 - SP (2008/0078876-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . CETAL CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DE A M GODINHO
RECORRIDO . TUFFY MAHMUD ASSAD E CONJUGE
ADVOGADO : CARMEN LUCIA MENDONCA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : RAIMUNDO DE LUCA NETO E CONJUGE
ADVOGADO : ANTONIO DE OLIVEIRA ROCHA
RECORRIDO : NORIVAL VILELA E CONJUGE
ADVOGADO : VICENTE ATALIBA M V CRISCUOLO
RECORRIDO : JOSE ARLINDO ZANIN E OUTRO
ADVOGADO : PETERSON VENITESKIMEL JUNIOR
RECORRIDO : FERNANDO VIGANI ALESSO EOUTRO
ADVOGADO : WALDIMIR LIMA DO AMARAL
RECORRIDO . LUIZ MOREIRA EOUTRO
ADVOGADO . OSCAR SANCHES
EMENTA
CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO

DECLARATORIA. EXECUCAO. PENHORA. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO. PROMITENTES COMPRADORES.
LEGITIMIDADE. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA. EXTINCAO DO
PROCESSO. PRECLUSAO. FENOMENO ENDOPROCESSUAL.

1. Hip6tese de litigpendéncia ou coisa julgada configurada em relacéo aos Embargos
de Terceiro opostos pelos promitentes compradores dos imdveis penhorados na
execucado, diante da sua colegitimacdo ativa para a presente acao declaratoria.

2. Reconhecida a violagdo dos arts. 473 e 474 do CPC pelo acordéo recorrido e
mantido, entretanto, o decreto de extincdo.

3. Recurso especia parciamente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Terceira Turmado Superior
Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas condtantes dos autos,
por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Minigro(@ Rdator(a). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdne Bendti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minisra Rdlatora.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Rdatora
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RECORRENTE  : CETAL CONSTRUGCOESLTDA
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DE A M GODINHO
RECORRIDO - TUFFY MAHMUD ASSAD E CONJUGE
ADVOGADO : CARMEN LUCIA MENDONGCA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : RAIMUNDO DE LUCA NETO E CONJUGE
ADVOGADO : ANTONIO DE OLIVEIRA ROCHA
RECORRIDO : NORIVAL VILELA E CONJUGE
ADVOGADO : VICENTE ATALIBA M V CRISCUOLO
RECORRIDO . JOSE ARLINDO ZANIN E OUTRO
ADVOGADO : PETERSON VENITES KIMEL JUNIOR
RECORRIDO : FERNANDO VIGANI ALESSO E OUTRO
ADVOGADO : WALDIMIR LIMA DO AMARAL
RECORRIDO . LUIZ MOREIRA E OUTRO
ADVOGADO : OSCAR SANCHES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Trata-se de recurso especid interposto por CETAL CONSTRUCOES LTDA.,
com base no art. 105, 111, “&’, da Condtituicio Federa, contra acorddo proferido pelo Tribund
de Jugticado Estado de Sao Paulo (TYSP).

Acgo: proposta por CETAL CONSTRUCOES LTDA. contra (i) TUFFY
MAHMUD ASSAD E CONJUGE, na qudidade de autores de agdo de execuco contra da
proposta e (i) os demais recorridos, na quaidade de terceiros promitentes compradores dos
imoveis, compromissados a venda pela CETAL, e penhorados por TUFFY MAHMUD ASSAD
E CONJUGE, en sede da referida execucio. Visa & dedlaragio de (a) “eficacia dessas

promessas de compra e venda frente aos r éus Tuffy Mahmud Assad e sua mulher, Dilma

Badin Assad, por inexisténcia de fraude a execucao, namoddidade do art. 593, |1 do CPC”

e (b) “inexisténcia de direito por parte desses mesmos réus de expropriar os referidos

apartamentos para pagarem-se de seu crédito” (e-STJ, fl. 60/61) (com destaques no origind).

Sentenca: extinguiu 0 processo, sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade
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passiva e fdta de interesse processua, em relacdo aos promissirios compradores dos imoves e
por reconhecer a “LITISPENDENCIA e, conforme o caso, COISA JULGADA, que gera a
impossihilidede juridica do pedido, dém da fdta de interesse processud”, em relacéo aos
recorridos TUFFY MAHMUD ASSAD E CONJUGE (e-STJ, fl. 718). Foi interposta apelacio
por CETAL CONSTRUCOES LTDA.

Acordéao: negou provimento ao recurso, conforme a seguinte ementa (e-STJfl.
864/873);

ACAO — CONDICOES — PRETENSAO A QUE SEJA DECLARADA
A EFICACIA DE PROMESSAS DE VENDA E COMPRA DE IMOVEIS
POSTERIORMENTE PENHORADOS, E ASSIM, AFASTADA A TESE DE
FRAUDE A EXECUCAO, ACOLHIDA EM EMBARGOS DE TERCEIROS,
OPOSTOS PELOS ADQUIRENTES — HIPOTESE, CONTUDO, EM QUE
TRANSITOU EM JULGADO, PARA A EXECUTADA, ORA AUTORA, A
DECISAO QUE NO FEITO EXECUTIVO DEFERIU A CONSTRICAO DAS
UNIDADES PROMETIDAS — IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO
CABIMENTO DA PENHORA SEM AFRONTA AO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 473 E 474 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO MERITO, MATIDA — RECURSO
IMPROVIDO.

Embargos de Declaracdo: interpostos por CETAL CONSTRUCOES
LTDA.(e-STJ, fls 876/889), foram rgetados (e-STJ, fls 900/903). Interpostos novos embargos
declaratérios desse acorddo (e-STJ, fls 906/909), o TISP também os rgeitou, dado o seu
caréter nitidamente infringente (e-STJ, fls 912/917).

Recurso especial: interposto como base na dinea “d do pemissvo
condiituciond (e-STJfls. 925/930), gponta violagdo dos ssguintes dispostivos

() at. 267, VI, do CPC, porquanto o acorddo recorrido teria negado a
legitimidade passva dos compromitentes compradores dos imoveis penhorados (e-STJ, fl.
926/927);

(iarts. 473 e 474 do CPC, em razdo da preclusio de se tratar de um
fendbmeno endoprocessud, ndo podendo, portanto, “obstar uma pretensdo exercida por acéo
autonomd’ (e-STJ, fl. 928).

Exame de admissbilidade: o recurso fa inadmitido na origem peo TYSP
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(e-STY, fls 972/973), tendo sdo interposto agravo de insdrumento da decisfo denegatdria, a0
qud fo dado provimento para determinar a subida do recurso (e-STJ, fl. 984).

Parecer do Ministério Publico Federal: O i. Subprocurador. Gerd da
Republica Dr. Mauricio Vieira Bracks, opinou pelo provimento parcid do recurso, tendo em vida
aviolagéo dos arts. 473 e 474 do CPC.

E o radrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.048.022 - SP (2008/0078876-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . CETAL CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DE A M GODINHO
RECORRIDO : TUFFY MAHMUD ASSAD E CONJUGE
ADVOGADO : CARMEN LUCIA MENDONCA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : RAIMUNDO DE LUCA NETO E CONJUGE
ADVOGADO : ANTONIO DE OLIVEIRA ROCHA
RECORRIDO : NORIVAL VILELA E CONJUGE
ADVOGADO . VICENTE ATALIBA M V CRISCUOLO
RECORRIDO : JOSE ARLINDO ZANIN E OUTRO
ADVOGADO : PETERSON VENITESKIMEL JUNIOR
RECORRIDO : FERNANDO VIGANI ALESSO EOUTRO
ADVOGADO . WALDIMIR LIMA DO AMARAL
RECORRIDO : LUIZ MOREIRA EOUTRO
ADVOGADO : OSCAR SANCHES

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cinge-se a controvérsa a veificar (i) a legitimidade dos promitentes compradores
dos imoves penhorados para figurarem no polo passivo da presente acdo declaratoria e (i) se
houve violacdo dos art. 473 e 474 do CPC, pelo Tribund de origem, ao reconhecer a ocorréncia
da preclusto.

Referidas questGes foram objeto de discussio peo acorddo recorrido,

consderando-se, portanto, cumprida a exigénda de prequestionamento.

| — Da Legitimidade dos promitentes compradores (art. 267, VI, do
CPC).

Antes de se tratar da discussao acerca da legitimidade passiva dos promitentes
compradores dos imdveis penhorados, cumpre-se fazer um esclarecimento: depreende-se, tanto
da letura da sentenca, como do acdrdéo recorrido, que a princpa razéo da extinggo do

processo sem resolucéo do méito em face dos recorridos RAIMUNDO DE LUCA NETO E
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CONJUGE; NORIVAL VILELA E CONJUGE; JOSE ARLINDO ZANIN E OUTRO;
FERNANDO VIGANI ALESSO E OUTRO e LUIZ MOREIRA E OUTRO néo fo a sua
ilegitimidade, mas o reconhecimento da litispendéncia ou da coisa julgada, em decorréncia dos
embargos de terceros anteriormente propostos por essas pessoas em face de TUFFY
MAHMUD ASSAD E CONJUGE.

Com efeaito, esta consggnado nar. sentenca

E evidente que os terceiros tém todo o interesse de verem declaradas
vdidas e eficazes as dienaces feitas a ees pela construtoral Mas esbarramos
na LITISPENDENCIA e, com relagio aos casos com decisio j4 transitada em
julgado, no principio do respeito a COISA JULGADA (e-STJ, fls. 719)

Damesmaforma, 0 acdrddo recorrido consgnaque, “anda que eventud mente
sgam repdidas as teses concernentes a litigpendéncia e a coisa julgada, em face do julgamento
nos embargos de terceiro” (e-STJ, fls 872/873), a acdo ndo deveria prosperar em relacéo aos
promitentes compradores dos imoves

E, andisando a moldura fética, conforme ddineada na decisio recorrida,
veificase que, efetivamente, ha litigpendéndia ou coisa julgada, a obstar 0 prosseguimento da
presente acdo declaratdria, em relacéo aos recorridos RAIMUNDO DE LUCA NETO E
CONJUGE; NORIVAL VILELA E CONJUGE; JOSE ARLINDO ZANIN E OUTRO;
FERNANDO VIGANI ALESSO E OUTRO e LUIZ MOREIRA E OUTRO, nos termos do
art. 267, V, do CPC.

Conforme anotado no Parecer do MPF, tanto a presente agdo declaratdria,

como as agdes de embargos de terceiro, propostas pelos promitentes compradores

possuem 0 mesmo pedido, pois embora se postule, na A¢do ordinéria n°
588/02, a declaracéo de vaidade dos contratos de promessa de compra e venda e
de inexisténcia do direito de expropriar 0os apartamentos, 0 que se pretende,
evidentemente, € a descondtituicio da penhora, assm como pleiteado, nos
embargos de terceiro. E a causa de pedir, € em ambas, a inexisténcia de fraude a
execucdo (e-STJ, fl. 1024)

A questéo de identidade de partes, por sua vez, decorre da constatacéo de
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que, na hipétese, os promitentes compradores dos imoves, na redlidade, sf0 legitimados aivos
para a presente acdo declaratoria, devendo, se fosse 0 caso, figurar como litisconsortes da
CETAL CONSTRUCOES LTDA. e ndo dos recorridos TUFFY MAHMUD ASSAD E
CONJUGE.

Observe-se, indusive, como fez o i. Subprocurador da Republica, que seriao
caso de litisconsorcio aivo necessario, hga vida o cardter unitério da relacdo juridica as
promessas de compra e venda néo podem ser condderadas védidas e eficazes apenas entre a
CETAL CONSTRUCOES LTDA. e 0 casd ASSAD, mas também devem s&-lo entre o casal
ASSAD e ostercaros adquirentes.

Ocorre que esse litisconsorcio ativo necessxio esbarraria em, peo menos,
dois problemas: (i) limitaggo condtituciond do direito de agir, na medidaem que ninguém pode ser
obrigado a demandar contra sua prépria vontade (DINAMARCO, Céandido Rangd. Instituices
de Direito Processual Civil, 5%ed., Sd0 Paulo. Mdheros, 2005, p. 357), sdvo Stuaches
excepaondissmas (v. nesse sentido REsp 141.172/RJ, Rd. Min. Sdvio de Figueredo Teixera,
DJ 13/12/1999); e (ii) coisa julgada ou litigpendéncia em rdacdo aos embargos de terceiros,
opostos pelos promitentes compradores, e ja julgados, respectivamente, de forma definitiva ou
Nao.

Diante do exposto, ainda que se pudesse vidumbrar in status assertiones, ou
Sgja, gpenas com base nos fatos narrados na peticdo inidd, a legitimidade passva dos recorridos
RAIMUNDO DE LUCA NETO E CONJUGE; NORIVAL VILELA E CONJUGE; JOSE
ARLINDO ZANIN E OUTRO; FERNANDO VIGANI ALESSO E OUTRO e LUIZ
MOREIRA E OUTRO, dada a natureza declaratdria do primeiro pedido feito pela recorrente -

declaracéo de “eficacia dessas promessas de compra e venda frente aos réus Tuffy

Mahmud Assad e sua mulher, Dilma Badin Assad, por inexisténcia de fraude a

execucan”, outros Obices de natureza processua impedem o prosseguimento da demanda contra
ees

Outrossm, conforme ficou explicitado, diante das peculiaridades da hipdtese,
néo se trata de legiimidede passva, e 9Im de colegitimac@o aiva dos recorridos promitentes

compradores para a acéo que tenha por findidede declarar a eficacia das promessas de comprae
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venda celebradas, concluindo-se, portanto, pela auséncia de violagdo do art. 267, VI, do CPC.

Il —Daviolacdo dosarts. 473 e 474 do CPC.

A legitimidede dos recorridos TUFFY MAHMUD ASSAD E CONJUGE ndo
fo quedtionada na presente acdo. O juiz de primero grau fundamentou na falta de interesse
processual da recorrente a extinggo do processo.

Isso porque, em vez de que requerer (i) a declaracéo de eficacia das
promessas de compra e venda diante da inexigéncia de fraude a execucéo e (i) a declaracéo de
inexigéncia do direito de expropriaco dos imdveis pdo casd ASSAD, “basta a congrutora
subdtituir as penhoras por bens de seu patriménio, livrando-os do congrangimento de anular as
dienacles feitas aos terceiros adquirentes de boa-fé’ (e-STJ, fl. 719).

O Tribund de origem, por suavez, utilizacomo fundamento para a manutencéo
da sentenca de extingdo, os inditutos da precluséo e da eficadia preclusva da coisa julgada,
respectivamente, previsos nos arts. 473 e 474, do CPC.

O argumento é de que a penhorados iméves

havia de ser impugnada pela devedora, se quisesse, nos préprios autos da
execucdo. Uma vez transitada em julgado para a executada a decisdo que no
feito executivo deferiu a constricdo dos apartamentos aqui referidos, ndo se vé
como, a seu pedido, sgja reexaminada a questdo sem afronta ao digposto nos
artigos 473 e 474 do Cédigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 873)

Entretanto, como observado pela recorrente, a precluséo € um fendmeno
endoprocessua, que “indica a perda da faculdade processual”, sendo defeso gpenas a parte
discutir no processo as questdes ja decididas. Por seu turno, a eficacia preclusiva da coisa julgada
nos indica que “trangtada em julgado a sentenca de mérito, as partes ficam imposshbilitadas de
degar qualquer outra questéo relacionada com a lide sobre a qua pesa a autoridade da coisa
julgadd’ (NERY JUNIOR, Ndson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado. 9%d., Séo Paulo: RT, 2006, pp. 618/619- sam destague no origind).

Esclarece-nos, outrossm, CANDIDO RANGEL DINAMARCO: “sio
degtinatérios naturais dos efetos diretos da sentenca as partes, ou sgja, 0s sUjetos que em dado
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processo figurem como tais’ (Op. Cit., p. 210).

A partir desses conceitos, extrai-se que relmente ndo é o caso de gplicacdo
dos referidos inditutos para judiificar a extingdo da acéo proposta pela recorrente em face dos
recorridos TUFFY MAHMUD ASSAD E CONJUGE.

Em primeiro lugar porque, na acéo de execucao proposta pelo casd ASSAD
contra a recorrente néo ha mérito a ser decidido, ndo havendo, portanto que se fdar en coisa
julgada ou em sua eficacia preclusva

Em segundo lugar porque, ainda que se conddere 0 méito das acOes
incidentes de Embargos de Terceiras, propostas pelos promitentes compradores dos imévas em
sede da referida execucdo, a CETAL CONSTRUCOES LTDA. néo foi parte neguelas acdes e,
portanto, ndo serd atingida pela eficacia predusiva da coisa julgada

E mas sendo a presente acdo declaratdria independente e diginta das demais
acOes supramencionadas, Nndo ha como se reconhecer a ocorréncia da preclusdo, que, conforme
jadito, trata-se de um fendmeno endoprocessudl.

Veificase, asam, que o Tribund de origem, de fato, vidlou o digposto nos
arts. 473 e 475, do CPC.

Essa conclusdo, todavia, ndo afasta 0 decreto de extincdo da acdo sem
resolucéo de mérito, por fata de interesse processud da recorrente (art. 267, VI, do CPC). Isso
porque se a sua findidade € a de impedir a penhora dos imdves prometidos a venda aos
recorridos, mediante 0 reconhecimento da inexigénda de fraude a execucéo a mecular as
promessas de compra e venda celebradas, basta que da, demondrando sua condicdo de
solvente, indigue outros bens a penhora naagdo de execucdo proposta pelo casal ASSAD.

Ou sga, néo se vidumbra a necessidade da presente acdo declaratoria, sendo
oportuno conggnar gque o interesse processua, como condicdo da acéo, ha que ser entendido
como o hindmio necess dade — adequagao do provimento juristiciond.

Nas paavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO: “ Havera interesse
processud sempre que o provimento jurisdiciond pedido for o Unico caminho para tentar
obté-lo e tiver aptiddo a propicia-lo aguele que o pretende’ (Op. Cit., p. 303) (sem destaque no

origind). E, como ficou evidenciado, na hipotese, a recorrente tem outros caminhos para obter o
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que pretende, ndo sendo necessiria a presente acdo declaratdria

Forte nessas razbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especid,
para reconhecer a violagéo dos arts. 473 e 474 do CPC pdo acérdao recorrido, mantendo, no
entanto, o decreto de extingdo da acdo sem resolucdo do mérito, nostermos do art. 267, V e VI,
do CPC.



Numero Registro: 2008/0078876-7

Numeros Origem: 200700918817 29638%4 3209714 3232034
3232034404 58802 5882002

PAUTA: 13/09/2011

Relatora

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

PROCESSO ELETRONICO REsp 1.048.022/ SP

3232034203

JULGADO: 13/09/2011

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

AUTUACAO

: CETAL CONSTRUCOESLTDA

: CARLOSHENRIQUE DEA M GODINHO

: TUFFY MAHMUD ASSAD E CONJUGE

: CARMEN LUCIA MENDONGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
: RAIMUNDO DE LUCA NETO E CONJUGE
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: NORIVAL VILELA ECONJUGE

: VICENTEATALIBA M V CRISCUOLO
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: FERNANDO VIGANI ALESSO EOUTRO

: WALDIMIRLIMA DOAMARAL

: LUIZ MOREIRA EOUTRO

: OSCAR SANCHES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO MALHEIROS GALVEZ, pda parte RECORRENTE: CETAL CONSTRUCOES

LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, adiou o julgamento deste processo para sessdo do dia 15.9.2011, por
indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



