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ADVOGADO : MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO

RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. RECLAMACAO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO PELO
E. TRIBUNAL A QUO DE DECISAO PROFERIDA POR ESTA CORTE EM SEDE
DE WRIT. INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
DISPOSITIVO CONTIDO NO ART. 33, 84°, DA LEl 11.343/06. ACORDAO
PROFERIDO COM FUNDAMENTACAO ESPECIFICA ACERCA DA
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA MINORANTE. COMBINACAO DE
LEIS. IMPOSSIBILIDADE. IMPROCEDENCIA DA RECLAMACAO.

| - Tendo o e. Tribund a quo, nos limites da deciséo atacada, fundamentado
especificamente a impossihilidade de aplicacdo da minorante contida no dispogtivo do
art. 33, 84° da La 11.343/06, ndo se vidumbra, na hipotese, ofensa a autoridade de
decisdo proferida anteriormente por esta Corte, ensgadora de reclamacéo, nos termaos
do art. 105, indso |, dinea"f", da Condituicéo Federd.

Il - A Condituicdo Federd reconhece, no art. 5° indso XL, como garantia
fundamentd, o principio da retroaividade da ld pend mas benéfica Desse modo, o
advento de la pend mas favoravd ao acusado impde sua imediata gplicacdo, mesmo
apos o trandto em julgado da condenacéo. Todavia, a verificagcdo da lex mitior, no
confronto de leis, é fdta in concreto, viso que a norma goarentemente mais benéfica,
num determinado caso, pode ndo ser. Assm, pode haver, conforme a Stuacdo,
retroatividade daregra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, 8§ 4° da La n.° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico pério a0 prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

IV - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em combinacéo ao contelido
do preceito secundéio do tipo referente ao tréfico na antiga ld (Art.12 da Le n°
6.368/76) gerando dai uma terceira norma ndo eaborada e jamais previsa peo
legidador (EResp 1.094.499/MG, 3 Secdo, de minha rdatoria, julgado em
28/04/2010; HC 151.442/SP, 52 Turma, de minhardatoria, DJe de 07/06/2010; HC
146.476/SP, 52 Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 10/05/2010;
HC 144.364/SP, 52 Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 12/04/2010).

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividede) da lel pend mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar qud a Stuagéo
mais vantgjosa ao condenado: se a gplicacéo das penas insartas na antigald - em que a
pena minma é mais baixa - ou a aplicacdo da nova lé na qud hé a posshilidade de
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inddénda da causa de diminuicgo, recaindo sobre quantum mas eevado. Contudo,
jamais a combinaco dos textos quelevaria a umaregrainédita.
Reclamacao improcedente,

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, Retomado o
julgamento, apos o voto-vida antecipado do Sr. Ministro Fdix Fischer divergindo do Relator,
julgando improcedente a reclamacéo, no que foi acompanhado pelos Srs. Minigros Arnddo
Egteves Lima, Maria Thereza de Asss Moura, Jorge Muss, Celso Limong (Desembargador
convocado do TJSP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), por
maioria, julgar improcedente a reclamacao, nos termos do voto do Sr. Minidro Fdix Fischer,
que lavrara 0 acorddo. Vencidos os Srs. Minigros Og Fernandes (Relaor) e Nilson Naves,
que julgavam procedente a reclamacéo e concediam habeas corpus de oficio.V otaram com o
Sr. Minigro Fdix Fischer (Reaor para acordao) os Srs. Minigros Ceso Limong
(Desembargador convocado do TJYSP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE), Arnddo Egsteves Lima Maria Thereza de Asss Moura e Jorge Muss.

Vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes (Relator) e Nilson Naves.

N&o participou do julgamento o0 Sr. Minisro Napoledo Nunes MaaFlho.

Presdiu o julgamento a Sra. Minidra LauritaVaz.

Bradilia(DF), 23 de junho de 2010(Data do Julgamento).
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RECLAMAGCAO N° 3.546 - SP (2009/0107203-3)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Jim Martin Vargas ajuiza a presente
reclamacé&o alegando descumprimento da decisao proferida por esta Corte no Habeas
Corpus n°100.087/SP.

Dos autos se verifica que o reclamante foi condenado, por infragéo do art.
12 da Lei n° 6.368/76, a 9 (nove) anos de recluséo, inicialmente no regime fechado, e
ao pagamento de 150 (cento e cinquenta) dias-multa.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao dar parcial provimento a apelagcéo
defensiva, reduziu a sancéo para 5 (cinco) anos de recluséo e 70 (setenta) dias-multa.

Objetivando ver aplicada a causa de diminuicdo de pena prevista no art.
33, 8 4° da Lei n°11.343/2006, impetrou-se em seu favor habeas corpus nesta Corte,
autuado sob o n° 100.087/SP, e distribuido ao Ministro Paulo Gallotti, que, em decisao
monocratica de 23/4/2008, concedeu a ordem para que o Tribunal de Justica de Sao
Paulo se manifestasse fundamentadamente sobre a possibilidade de aplicacdo da
referida minorante.

O Ministério Publico Federal interpbs agravo regimental contra a
mencionada decisédo, improvido pela Sexta Turma em julgamento realizado em

12/8/2008, assim sumariado o acordao:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 12 DA LEI N° 6.368/1976. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEIl N° 11.343/2006.
APLICACAO RETROATIVA. COMBINACAO DE DISPOSITIVOS DE
LEIS DISTINTAS. POSSIBILIDADE.

1 - A Sexta Turma desta Corte, por maioria de votos, tem reiteradamente
proclamado que o artigo 33, 8 4° da nova Lei de Drogas, Lei n°
11.343/2006, por se tratar de norma de direito material, sem previsao na
legislacdo anterior, que beneficia o réu dada a possibilidade de reducéo
da pena, deve ser aplicado retroativamente, preenchidos pelo agente os
requisitos ali previstos, ndo obstante haja a necessidade de se combinar
dispositivos de leis distintas, incidindo, desse modo, sobre a sangao
cominada na Lei 6.368/1976.
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2 - Ademais, a diminuicdo da sangao constitui, na verdade, um direito
subjetivo do réu, desde que presentes o0s requisitos legais, sendo certo
que, para afastar a incidéncia da norma, devera o0 magistrado,
limitando-se a verificar a primariedade e os bons antecedentes do
agente, bem como se ele se dedica a atividades criminosas ou integra
organizagéo desse género, de fundamentar suficientemente a deciséo, o
gue ndo ocorreu na especie.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

Afirma o reclamante que o Tribunal a quo, ao renovar o julgamento da
apelacédo, manteve a deciséo anterior pelos préprios fundamentos, desatendendo ao
comando do Superior Tribunal de Justica proclamado no mencionado HC n°
100.087/SP.

Prestadas as informacgdes, a Subprocuradoria-Geral da Republica opinou
pela improcedéncia da reclamacao.

E o relatério.
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RECLAMAGCAO N° 3.546 - SP (2009/0107203-3)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Vislumbro, na
espécie, ter havido descumprimento, pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao
decidido no Habeas Corpus n°100.087/SP.

Com efeito, reconheceu esta Corte, naquele julgado, a existéncia de
constrangimento ilegal levado a efeito pelo Tribunal de Justica ao negar a aplicacdo do
redutor de pena previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n®11.343/2006.

Assentou-se, naquela oportunidade, que tal causa de diminuicdo tem
incidéncia retroativa, ndo obstante a necessidade de se combinar dispositivos de leis
distintas, devendo o juiz se limitar a verificacdo da primariedade e antecedentes do
agente, se ele se dedica a atividades criminosas ou integra organizacao desse género.
Remarcou-se que o Tribunal a quo negara a aplicagcao da minorante com fundamentos
alheios aos mencionados pressupostos.

Destacou o Ministro Paulo Gallotti, em decisdo monocratica:

Trata-se de norma de direito material de observancia obrigatéria quando
da fixacdo da pena nos delitos por ela regulados, assim também em
relacdo aos seus correspondentes estabelecidos na legislacédo anterior,
por imperativo constitucional, eis que beneficia o agente dada a
possibilidade de reducé&o da reprimenda.

De notar, ademais, que o termo "poderao”, utlizado pelo legislador,
muito embora indique uma faculdade do juiz para proceder a diminuigao
da sancao, constitui um dever judicial, representando, na verdade, um
direito subjetivo do réu, desde que preenchidos os requisitos la
previstos, sendo certo que, para afastar a incidéncia da norma, havera o
magistrado, limitando-se a verificar a primariedade e o0s bons
antecedentes do agente, bem como se ele se dedica a atividades
criminosas e, ainda, se integra organizacdo desse género, de
fundamentar a deciséo.

Esclareca-se, por oportuno, que, conforme entendimento pacifico desta
Corte, apenas as anteriores condenacdes do agente, com 0 respectivo
transito em julgado, tém o condéo de caracterizar maus antecedentes e
até mesmo a reincidéncia, afastando, por conseguinte, respectivamente,
os bons antecedentes e a primariedade daquele.
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De outro lado, para concluir-se que o agente se dedica a atividades
criminosas ou, ainda, que ele integra organizag¢ao criminosa, impedindo,
da mesma forma, o preenchimento dos requisitos, exige-se, por 6bvio,
fundamentagdo razoavel, assim entendida aquela em que ha a
indicacéo de elementos concretos sobre tais circunstancias.

Muito embora possa 0 magistrado, nesses casos, também fazer
referéncia a condenacdes anteriores do agente com transito em julgado,
entendo que isso ndo se mostra indispensavel, caso contrario ndo
haveria sentido para a existéncia dos outros dois requisitos, bastando,
para tanto, repita-se, que seja apresentada motivacéo plausivel.

No caso, o Tribunal de origem, ndo obstante ter reduzido a reprimenda
do paciente, deixou de aplicar a regra em questao, anotando, no que
interessa:

“Na fixacdo das penas o magistrado levou em conta a quantidade
de cocaina apreendida, cerca de 650 gramas, acondicionada em
capsulas. E assim, mesmo se tratando de primario de sem registro
de antecedentes criminais, fixou 9 anos de reclusao e 150
dias-multa.

Entende-se, todavia, que a pena corporal deve ser reduzida para 5
anos de reclusdo, e para 70 dias-multa a pecuniaria, ja
estabelecido o regime prisional inicial fechado, a vista da Lei n°
11.464/2007, diploma legal que acabou de vez com as discussoes
a respeito do regime de pena em se tratando de crime hediondo ou
a este assemelhado.

Ja estd em vigor a Lei n°® 11.343/2006 - a nova Lei de Toxicos,
revogada expressamente a Lei n® 6.368/1976 -, que embora
prevendo penas mais rigorosas no art. 33 e 8§ 1° dispbe
expressamente no § 4° do mesmo artigo que 'as penas poderéo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa'.

Mas esse dispositivo legal ndo pode ser desassociado do art. 42 da
mesma lei, ao estabelecer que o juiz, 'na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente'.

Mediante a conjugacdo dos dois dispositivos legais € que sera
examinada a possibilidade de reducdo, como previsto, nao
podendo se desconsiderar que essa reducao € facultativa, ja que
expresso no § 4° do art. 33 que as penas 'poderao’ ser reduzidas.
Sem duvida que o 8§ 4° do art. 33 da lei sob enfoque devera ser
considerado neste julgamento, de acordo com o art. 2°, paragrafo



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Gnico, Cdédigo Penal: 'a lei posterior, que de qualquer modo
favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenca condenatoria transitada em julgado'.

Para efeito de reducéo ndo podem ser levadas em conta as penas
estabelecidas no art. 33 e seu § 1° da nova lei, ja que a minima
prevista é a de 5 anos de reclusdo, equivalente a Lei n® 6.368/1976
0 maximo de 15 anos, sendo certo que a minima dessa lei
revogada era de 3 anos. As penas pecuniarias sofreram grande
aumento (de 500 a 1.500 dias-multa).

Em sendo assim deve ser enfocada a pena privativa de liberdade -
também, alias, a pecuniaria, pois o0 8 4° do art. 33 nao faz ressalva -
Imposta na sentenca.

No caso especifico, e conforme fls. 185/187, o magistrado
sentenciante fundamentou a néo aplicagao do novo diploma legal,
descabida a reducé&o de penas.

E o entendimento desta turma julgadora, ndo se podendo admitir
beneficios em caso de trafico de drogas envolvendo estrangeiro,
assumindo importancia também a quantidade de cocaina.
Decide-se de acordo com a sumula.” (fls. 13/15)

Desde logo, anote-se que a citada decisdo de fls. 185/187,
correspondente as fls. 8/9 destes autos, afirma, no particular, o seguinte:

"Por tais motivos ndo se mostra possivel a retroatividade da Lei n°
11.343/2006. Ainda que se entendesse ser aplicavel o disposto na
Lei 11.343/2006 ao caso em tela, pela quantidade de entorpecente
fica patente que o0 réu ou integra organizacdo criminosa ou
dedica-se as atividades criminosas, posto que nao teria condicbes
de possuir por si s6 a quantidade de entorpecente apreendida.

Como visto, a Corte Estadual afastou a incidéncia do artigo 33, § 4°, da
Lei n° 11.343/2006, por presumir que 0 paciente "integra organizacao
criminosa ou dedica-se a atividades criminosas", fazendo aluséo, para
tanto, & quantidade da droga apreendida, mencionando, ainda, que se
trata de réu estrangeiro, fundamentos que, a toda evidéncia, ndo se
mostram suficientes para impedir sua aplicacao, evidenciado, assim, o
constrangimento ilegal, sendo de rigor uma nova avaliacéao pelo Tribunal
de origem nos termos acima delineados.

(...)

Ante 0 exposto, concedo 0 habeas corpus para determinar que o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo se manifeste sobre a aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei n°
11.343/2006, nos termos ora aduzidos. (grifei)
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A Sexta Turma, negando provimento ao agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Federal, manteve o referido provimento. Leiam-se 0s seguintes
trechos do acorddo (HC n° 100.087/SP):

Com efeito, a Sexta Turma desta Corte, por maioria de votos, tem
reiteradamente proclamado que o artigo 33, 8§ 4°, da nova Lei de Drogas,
Lei n® 11.343/2006, por se tratar de norma de direito material, sem
previsdo na legislacéo anterior, que beneficia o réu dada a possibilidade
de reducdo da pena, deve ser aplicado retroativamente, preenchidos
pelo agente os requisitos ali previstos, ndo obstante haja a necessidade
de se combinar dispositivos de leis distintas, incidindo, desse modo,
sobre a sancdo cominada na Lei 6.368/1976.

(..)

De notar, ademais, conforme explicitado na decisdo agravada, que a
diminuicdo da sancéo constitui, na verdade, um direito subjetivo do réu,
desde que presentes os requisitos legais, sendo certo que, para afastar a
incidéncia da norma, devera o magistrado, limitando-se a verificar a
primariedade e os bons antecedentes do agente, bem como se ele se
dedica a atividades criminosas ou integra organizacéo desse género, de
fundamentar suficientemente a decisdo, o que ndo ocorreu ha espécie.

Ocorre que o Tribunal de Justica de S&o Paulo, por sua Décima Camara
do Quinto Grupo da Secédo Criminal, ao receber o comando desta Corte, manteve seu
acordao pelos proprios fundamentos.

Confira-se o que disse a Corte Estadual:

O E. Superior Tribunal de Justica concedeu habeas corpus ao réu a fim
de que esta Corte Criminal se manifeste sobre a aplica¢do da causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°, Lei n°® 11.343/2006, agora
em vigor (fls. 281 e 300/304).

Os autos foram requisitados a Vara de origem.

Pede-se a maxima vénia aos eminentes Ministros que julgaram o HC
100.087-SP, impetrado em favor de Jim Martin Vargas Casos, para a
observacédo, respeitosa, de que o acorddo, de fls. 244/249, contém
fundamentacéo especifica para a ndo-reducéo de penas agora prevista
no art. 33, 8 4°, da nova Lei de Toxicos.

Na sentenga de primeira instancia constou as fls. 187 que pelos motivos
ali alinhados "ndo se mostra possivel a retroatividade da Lei
11.343/2006". E a nova lei ndo foi aplicada, razédo pela qual ndo se fez
nenhuma reducdo das penas, reducdo essa ndo prevista pela Lei n°
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6.368/76, muito embora seja certo que o magistrado observou que
"ainda que se entendesse ser aplicavel o disposto na Lei 11.343/2006
ao caso em tela, pela quantidade de entorpecente fica patente que o réu
ou integra organizacao criminosa ou dedica-se as atividades criminosas,
posto que néo teria condicbes de possuir por si s6 a quantidade de
entorpecente apreendido”.

Esta turma julgadora decidiu de forma contréria. Vale dizer, entendeu-se
em favor do réu e em exame de recurso ser aplicavel a nova Lei n°
11.343/2006, prevendo a reducéo das penas.

Mas, sempre com a devida vénia, 0 mesmo aresto, reduzindo de 9 para
5 anos de reclusdo a pena corporal, e de 150 para 70 dias-multa a
pecuniéria, que se entendeu as mais adequadas, deixou claro que na
hipotese especifica ndo havia respaldo para nenhuma redugdo, mesmo
sendo aplicavel a nova Lei de Toxicos. Basta a esse respeito verificar o
ultimo paragrafo de fl. 247, com referéncia ao art. 42 do mesmo diploma
legal - Lei n® 11.343/2006 -, estabelecendo que o juiz, "na fixagdo das
penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Caodigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente" (ora grifado). Entendem os
componentes desta Camara Criminal, a unanimidade, que a reducao de
pena nao € obrigatdria ("podera™).

E prossegui-se nesse ponto exclusivo, mediante a conjugacéo dos arts.
33, 8 4° e 42, ambos da mesma lei, € que serd examinada a
possibilidade de reducéo, que ndo seria facultativa mas sim obrigatoria,
no respeitavel entender dos eminentes ministros do E Superior Tribunal
de Justica.

Ainda que se conclua por essa obrigatoriedade, o certo € que a
guantidade de entorpecente, cerca de 650g de cocaina, acondicionada
em 80 capsulas, levou esta turma julgadora a ndo aplicar a reducéao de
pena, sob o enfoque especifico daquele art. 33, da nova Lei de Drogas.

E verdade que ficou expresso no aresto sob enfoque que n&o se pode
admitir beneficios em caso de trafico de drogas envolvendo estrangeiro.
Mas se decidiu, em complementacdo, assumir importancia também a
guantidade de cocaina.

Mantém-se na integra o acérdéo de fls. 244/249. (grifei)

Como visto, o Tribunal de origem, ao manter, na integra, seu acérdao,
deixou de cumprir a decisdo proferida no Habeas Corpus n° 100.087/SP, a qual, na

parte dispositiva, concedia a ordem, in verbis, para que "o Tribunal de Justica de S&o

Paulo se manifeste sobre a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art.
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33, 84° da Lei n°11.343/2006, nos termos ora aduzidos".
N&o que o Tribunal de Justica estivesse obrigado a efetuar a reducao.

Essa nao foi a deciséo desta Corte.
A determinacdo foi para que se apreciasse, motivadamente, a

possibilidade de incidéncia da causa de diminuicdo de pena. Isso com base,
unicamente, nos requisitos previstos no § 4° do art. 33 da Lei n®11.343/2006.

Contudo, o Tribunal Estadual insistiu em valer-se dos mesmos
fundamentos, aqui reputados ilegais.

Ora, compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar
originariamente as reclamacdes para a preservacao da sua competéncia e a garantia
da autoridade de suas decisoes (art. 105, I, "f*, da Constituicdo Federal, e art. 187 do
RISTJ).

E da jurisprudéncia desta Casa:

Suspensdo do processo (art. 366 do Cod. de Pr. Penal). Producéo
antecipada de provas (descabimento). Urgéncia (ndo demonstracao).
Ordem do Superior Tribunal (descumprimento). Reclamacéo (hipotese
de cabimento).

1. Cabera reclamacéo — sempre e sempre — para garantir a autoridade
das decisdes do Superior Tribunal.

2. Para que se imponha a antecipacdo da producdo da prova
testemunhal, a acusacéo ha de, satisfatoriamente, justifica-la.

3. A inquiricdo de testemunhas néo é, por si sO, prova urgente. A mera
referéncia a limitacdo da memoria humana e a possibilidade de
mudanca de endereco ou mesmo de que venham a falecer ndo é
suficiente para a determinag&o da medida excepcional.

4. Caso em que se decidiu cassar a deciséo que ordenara a antecipacao
de prova testemunhal. Ndo poderia, portanto, o Juiz da 3% Vara de
Entorpecentes e Contravencdes Penais de Brasilia determinar
novamente a colheita antecipada da prova.

5. Reclamacao julgada procedente.

(Rcl 3.448/DF, Relator o Ministro Nilson Naves, DJe de 16/12/2009)

RECLAMACAO. ACORDAO PROFERIDO NO HC 105.668/SP, QUE
GARANTIU AO RECLAMANTE O DIREITO DE INICIAR O
CUMPRIMENTO DE SUA PENA NO REGIME SEMIABERTO.
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REEDUCANDO QUE CONTINUA CUMPRINDO PENA NO REGIME
FECHADO, ATE QUE SURJA VAGA EM ESTABELECIMENTO
PRISIONAL ADEQUADO. DESCUMPRIMENTO CONFIGURADO.
PARECER DO MPF PELA PROCEDENCIA DA RECLAMACAO.
RECLAMACAO JUGADA PROCEDENTE, PARA DETERMINAR A
IMEDIATA REMOCAO DO REEDUCANDO AO REGIME
SEMIABERTO ou, NA  AUSENCIA DE VAGA EM
ESTABELECIMENTO ADEQUADO, PARA QUE AGUARDE EM
REGIME ABERTO O SURGIMENTO DA VAGA.

1. Das informacg@es prestadas pela autoridade reclamada, constata-se
gue o reclamante aguarda em regime fechado o surgimento de vaga em
estabelecimento penal destinado ao regime prisional intermediario.

2.  Verifica-se, portanto, que houve o descumprimento de deciséo
proferida por esta Corte, eis que o paciente, apesar de ter obtido o direito
de iniciar o cumprimento da sua pena no regime semiaberto, permanece
encarcerado no regime fechado, tendo em vista a auséncia

de vagas em estabelecimento adequado.

3. Este Superior Tribunal, tem determinado, em casos analogos, que o
reeducando aguarde, em regime aberto, 0 surgimento de vaga em
estabelecimento compativel com o regime semiaberto. Isso porque
caracteriza patente constrangimento ilegal a submisséo do condenado a
regime mais rigoroso do que o que lhe foi imposto, ainda que
provisoriamente e na espera de solucdo de problema administrativo.

4. Parecer do MPF pela procedéncia do pedido.

5. Reclamacéo julgada procedente, para determinar a imediata
remocao do reeducando ao regime semiaberto ou, caso nao exista vaga
em estabelecimento adequado, que Ihe seja assegurado o cumprimento
de sua pena em regime aberto, até o surgimento da vaga.

(Rcl n° 3.295/SP, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
30/9/2009)

RECLAMACAO. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA.
DECRETO N.° 4.904/03. DESCUMPRIMENTO PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO DE ACORDAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE DETERMINOU A
APRECIACAO DO MERITO DA IMPETRACAO ORIGINARIA.

1. O Tribunal a quo, embora tenha renovado o julgamento do habeas
corpus, descumpriu a determinacéo desta Corte Superior de Justica no
sentido de apreciar o mérito da impetracao originaria, ao novamente nao
conhecer da ordem por haver previsdo de recurso especifico para
impugnar ato do Juiz das Execuc¢des Penais.

2. Reclamacao julgada procedente para determinar ao Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo que, apreciando meérito da impetracao
originaria, conceda a comutacdo ao Reclamante, caso atendidas as
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determinacbes do Decreto n.° 4.904/2003.
(Rcl n°3.035/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de 2/2/2009)

Destarte, configurado o desrespeito a autoridade do julgado deste

Superior Tribunal consubstanciado no HC n°® 100.087/SP, de rigor a procedéncia da

presente reclamacao.

Impde-se a imediata coarctacdo da ilegalidade por meio da concessao de

habeas corpus de oficio, procedimento que se encontra, a meu ver, em sintonia com

0s principios da celeridade processual e da efetividade.

tratado.

Assim, passo, desde logo, a analise da aplicacao do redutor de pena aqui

H&, nessa linha, precedente desta Terceira Se¢éo:

PENAL. RECLAMACAO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO EMANADA DESTA CORTE. DOSIMETRIA DA PENA.
FUNDAMENTACAO. PEDIDO QUE SE JULGA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

| - A reclamacéao, nos termos do art. 105, I, "f", da Lex Maxima e art. 187
do RISTJ, somente tem cabimento para preservar a competéncia do
Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisoes.

Il - N&o houve desrespeito a decisdo emanada desta Corte no que
pertine a fixacdo da pena base. Contudo, em relacdo ao aumento
decorrente do reconhecimento das majorantes, foi inobservado o
conteldo decisorio proclamado no julgamento do HC 51.055/RJ, eis
gue, aplicada novamente a pena, nessa parte, continuou a carecer de
fundamentacgé&o concreta.

Reclamacéo julgada parcialmente procedente.

Habeas corpus concedido de oficio.

(Rcl n°2.270/RJ, Relator o Ministro Felix Fischer, DJe de 2/4/2007)

Na espécie, levando-se em conta que 0 paciente é primario, ndo ostenta

maus antecedentes, bem como nao havendo outras informacdes que indiguem que se

dedicava a atividades criminosas, estéo satisfeitos os requisitos legais a diminuicéo da

reprimenda.

No entanto, considerando a quantidade de substancia entorpecente

apreendida — 650 gramas de cocaina acondicionadas em capsulas —, penso, em
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observancia ao principio da proporcionalidade, deva ser aplicado o redutor no patamar
de 1/3 (um terco).

Tal entendimento coaduna-se com a orientacdo assente nesta Corte.
Confiram-se as seguintes ementas:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 33, § 4°,
DA LEl N.° 11.343/2006. QUANTIDADE DE DROGA. UTILIZACAO
COMO PARAMETRO PARA DEFINIR A QUANTIDADE DE REDUCAO
DA PENA. POSSIBILIDADE.

(..)

VI - A expressiva quantidade de droga apreendida, aliada a outras
circunstancias préprias do caso concreto, ora pode impedir a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/06,
caso em que estara evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa
(Precedentes), ora como fator que, embora ndo impeca a aplicacdo
da causa de diminuic&o, sera tomada como parametro para definir o
guantum dareducao da pena.

VIl - No caso concreto, revela-se correta a decisdo que, tratando-se
de acusado primario, de bons antecedentes e que nédo se dedica a
atividades criminosas nem integra organizacao criminosa, aplicou a
causa de diminuicdo de pena no percentual de 1/6 (um sexto), diante
da quantidade de droga apreendida.

Ordem parcialmente concedida.

(HC 133.789/MG, Relator Ministro Felix Fischer, DJ de 5.10.09)

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
LEl N.° 11.343/06. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA NOVA LEI.
APLICABILIDADE. SATISFA(}AO DOS REQUISITOS LEGAIS.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA. RELEVANCIA PARA A
FIXACAO DO QUANTUM. REDUCAO MEDIA. PLEITO DE
PROGRESSAO DE REGIME. QUESTAO NAO ARGUIDA, NEM
APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Verificado que o delito foi cometido sob a égide da nova Lei n.°
11.343/06, e uma vez evidenciado o preenchimento dos requisitos
previstos no seu art. 33, § 4.°, é de rigor a aplicacéo da aludida causa de
diminuicdo, ndo se tratando de mera faculdade do julgador.

2. Os parametros fixados no art. 42 da citada Lei devem ser utilizados
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pelo magistrado ndo como forma de vedar a aplicagdo da minorante,
mas como critério para o estabelecimento do quantum, ou seja, do grau
de reducéo que, in casu, varia de 1/6 a 2/3.

3. Na espécie, considerada pelo Tribunal de origem como expressiva
a guantidade da droga apreendida (quase 1 kg de maconha), cuja
natureza nao pesa em desfavor do Paciente, bem assim o fato de
gue a pena-base foi estabelecida no minimo legal, com o
reconhecimento das circunstancias judiciais favoraveis ao réu, faz
jus o Paciente ao grau intermediario de reducéo, qual seja: 1/2.

4. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo, reformar
0 acordéo recorrido e a sentenca condenatoria, tdo-somente, no que diz
respeito a dosimetria da pena, que fica quantificada em 02 anos e 06
meses de recluséo, e 250 dias-multa e, também, de oficio, para que seja
o Paciente submetido ao regime aberto, mediante afericdo dos
requisitos subjetivos e estabelecimento de condicbes pelo Juizo das
Execucbes Penais.

(HC n°129.626/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJ de 8/9/2009)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA
ESPECIAL DE REDUCAO DA PENA. CABIMENTO.
TRANSNACIONALIDADE. DIMINUICAO DO QUANTUM DA
MAJORANTE. CONCESSAO DE OFICIO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica vem decidindo no sentido de que as
disposi¢des benignas contidas na Lei n® 11.343/06, incluindo o disposto
no seu art. 33, 8 4°, se aplicam aos crimes cometidos na vigéncia da Lei
n°® 6.368/76, nas hipdteses em que o réu for primario, de bons
antecedentes e ndo se dedicar as atividades criminosas, nem integrar
organizagao criminosa.

2. Considerando a grande quantidade de entorpecentes apreendidos,
areducéo pode ser fixada em patamar inferior ao maximo previsto na
Lei Antidrogas.

3. No caso concreto, a paciente transportava mais de 24 (vinte e
quatro) quilos de cocaina, o que possibilita a reducdo em 1/3 (um
terco).

4. Em atengdo ao principio constitucional da retroatividade da norma
penal mais benéfica, a nova lei que rege os crimes de trafico de drogas
(Lei n® 11.343/06, art. 40, inciso I) deve ser aplicada quando incidir a
causa de aumento decorrente da transnacionalidade do delito, elevando
a pena em um sexto e ndo mais em um terco como estipulado nas
instancias precedentes. Concesséao de oficio.

5. Ordem parcialmente concedida para, de um lado, aplicando a causa
de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06 no patamar
de 1/3 (um terco) e diminuindo a majoracdo em razdo da causa de
aumento decorrente da transnacionalidade do delito em seu patamar
minimo - 1/6 (um sexto) -, reduzir as penas impostas a paciente,
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fixando-as, definitivamente em 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias
de reclusao e 51 (cinquenta e um) dias-multa; de outro lado, estabelecer
0 regime semiaberto para o inicio de cumprimento da privativa de
liberdade.

(HC n°119.922/SP, de minha relatoria, DJ de 23.3.09)

Dito isso, as penas devem ser redimensionadas, 0 que passo a fazer
desde ja: a pena-base, relembre-se, é de 5 (cinco) anos de reclusdo e 70 (setenta)
dias-multa. Ndo ha agravantes ou atenuantes. Na terceira etapa, diminuo-as em 1/3 (um
terco), em razdo da aplicagdo do art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/06, totalizando a
reprimenda 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, mais 46 (quarenta e seis)
dias-multa, penas que torno definitivas por ndo haver outras circunstancias
modificadoras.

Cuidando-se de réu primario e sem antecedentes negativos, tenho como
razoavel o estabelecimento do regime semiaberto para o inicio do cumprimento da
sancéo corporal, ndo se olvidando que o delito foi cometido antes da entrada em vigor
da Lein®11.464/2007.

Tenho por inviavel a conversdo por medidas restritivas de direito em razéo
da ja mencionada quantidade de droga apreendida.

A vista do exposto, julgo procedente a presente reclamacdo para
reconhecer o descumprimento, pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao julgado desta
Corte proferido no Habeas Corpus n°® 100.087/SP e concedo habeas corpus de
oficio para reduzir a pena do reclamante de 5 (cinco) anos de recluséo, inicialmente no
regime fechado, e 70 (setenta) dias-multa, a 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusao, inicialmente no regime semiaberto, e 46 (quarenta e seis) dias-multa.

Comunique-se ao Tribunal de Justica de S&o Paulo o teor deste acérdéao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0107203-3 Rcl 3546/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200800289221 993070053321
PAUTA: 24/03/2010 JULGADO: 24/03/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
RECLAMANTE ;. JM MARTIN VARGAS CASOS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Tré&fico e Uso de Entorpecentes - Trafico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Og Fernandes (Relator), julgando procedente a reclamacdo e
concedendo habeas corpus de oficio, no que foi acompanhado com o voto antecipado pelo Sr.
Ministro Nilson Naves, pediu vista antecipadamente o Sr. Ministro Fdix Fischer.

Aguardam os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP),
Haroldo Rodrigues (Desmbargador convocado do TJCE), Arnado Esteves Lima, Maria Thereza
de Assis Moura e Jorge Mussi.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 24 de marco de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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RECLAMACAO N° 3.546 - SP (2009/0107203-3)

EMENTA

PENAL. RECLAMACAO. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO PELO E. TRIBUNAL A QUO
DE DECISAO PROFERIDA POR ESTA CORTE EM
SEDE DE WRIT. INOCORRENCIA.
POSSIBILIDADE DE  APLICACAO DO
DISPOSITIVO CONTIDO NO ART. 33, 84° DA LEl
11.343/06. ACORDAO PROFERIDO COM
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA ACERCA DA
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
MINORANTE. COMBI NA(;AO DE LEIS.
IMPOSSIBILIDADE. IMPROCEDENCIA DA
RECLAMACAO.

| - Tendo o e. Tribund a quo, nos limites da decisfo
atacada, fundamentado especificamente a imposshilidede
de gplicacdo da minorante contida no dispostivo do art.
33, 84° daLed 11.343/06, ndo se vidumbra, na hipotese,
ofensa & autoridade de decisfo proferida anteriormente
por esta Corte, ensgadora de reclamacdo, nos termos do
art. 105, ind0 1, dinea"f", da Condtituicéo Federd.

[l - A Condiituigdo Federal reconhece, no art. 5°
indso XL, como gaantia fundamentd, o principio da
retrodividade da le pend mais benéfica Desse modo, o
advento de la pend mais favordvd ao acusado impde sua
imediata gplicacdo, mesmo gpos o trangto em julgado da
condenacdo. Todavia, a veificagdo da lex mitior, no
confronto de leis é fata in concreto, vido que a norma
gparentemente mais benéfica, num determinado caso, pode
néo ser. AsSm, pode haver, conforme a Stuagéo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da
norma antiga.

[1l - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06 inovou no ordenamento juridico pétrio ao
prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo gpenamento previso
no caput do art. 33.

IV - Portanto, néo ha que se admitir sua gplicacéo
em combinagdo ao contelido do preceito secundaio do
tipo referente ao tréfico na atiga lei (Art.12 da Le n°
6.368/76) gerando dai uma terceira norma nao
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elaborada e jamais prevista pedo legidador (EResp
1.094.499/MG, 3? Secao, de minha relatoria, julgado
em 28/04/2010; HC 151.442/SP, 5 Turma, de minha
relatoria, DJe de 07/06/2010; HC 146.476/SP, 5?
Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes M aia Filho, DJe de
10/05/2010; HC 144.364/SP, 52 Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 12/04/2010).

V - BEm homenagem ao principio da
extra-atividade (retroatividade ou ultra-dividade) da le
pena mas bendfica deve-se, caso a caso, veificar qud a
Stuacdo mas vantgosa ao condenado: se a gplicacdo das
penas insertas na antiga ld - em que a pena minima é mas
baxa - ou a aplicacdo da nova ld na qud ha a
posshilidade de incddénda da causa de diminuico,
recaindo sobre quantum maseevado. Contudo, jamaisa
combinacdo dos textos que levaria a uma regra
inédita.

Reclamacéo improcedente.

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de Reclamacéo
interposta por JM MARTIN VARGAS CASOS, na qud se dega descumprimento de
deciséo proferida por esta Corte no writ n° 100.087/SP.

Depreende-se dos autos que o reclamante, pleiteando a aplicacéo da minorante
previsa no art. 33, 84°, da La 11.343/06, teve habeas cor pus impetrado em seu beneficio
nesta Corte, autuado sob o n° 100.087/SP, no qud fa concedida a ordem para que o e.
Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo se manifestasse fundamentadamente acerca da
possibilidade de gplicacéo do digpostivo legd supramencionado.

Vegase, oportunamente, o seguinte trecho do acérdéo proferido pdo e.
Tribund a quo, quando do julgamento da Apdacdo, no que se refere ao digpogtivo em
comento:

"Ja estd emvigor a Lel n° 11.343/06 - a nova Lei de Toxicos, revogada
expressamente a Lel n° 6.368/76 -, que embora prevendo penas mais rigorosas no art. 33
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e 81°, dispde expressamente no 84° do mesmo artigo que "as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a doistercos, vedada a conversao em penas restritivas de direitos,
desde gque o agente sgja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nemintegre organizacao criminosa’.

Mas esse dispositivo legal ndo pode ser desassociado do art. 42 da mesma
lei, ao estabelecer que 0 juiz "na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Mediante a conjugacao dos dois dispositivos legais € que sera examinada a
possibilidade de reducéo, como previsto, ndo podendo se desconsiderar que essa reducéo
éfacultativa, ja que expresso no 84° do art. 33 que as penas "poder&o” ser reduzidas.

Sem divida gque o 84° do art. 33 da lel sob enfoque devera ser considerado
neste julgamento, de acordo com o art. 2°, paragrafo Unico, Codigo Penal: "a le
posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores,
ainda que decididos por sentenca condenatoria transitada em julgado”.

Para efeito de reducdo ndo podem ser levadas em conta as penas
estabelecidas no art. 33 e seu 81°, da nova lei, ja que a minima prevista € a de 5 anos de
reclusdo, equivalente a Lei n° 6.368/76 o maximo de 15 anos, sendo certo que a minima
dessa lel revogada era de 3 anos. As penas pecuniarias sofreram grande aumento (de
500 a 1.500 dias-multa).

Em sendo assm deve sar enfocada a pena privativa de liberdade -
também, alias, a pecunidria, pois o 84° do art. 33 ndo faz ressalva - imposta na
sentenca.

No caso especifico, e conforme fls. 185/187, o magistrado sentenciante
fundamentou a ndo aplicacéo do novo diploma legal, descabida a reducédo de penas.

E o entendimento desta turma julgadora, ndo se podendo admitir
beneficios em caso de tréafico de drogas envolvendo estrangeiro, assumindo importancia
também a quantidade de cocaina.” (fls. 47/49)

Dessarte, 0 e. Tribund a quo, cumprindo a determinacdo exarada por esta
Corte no writ n° 100.087/SP, manteve a decisio anterior por seus proprios fundamentos, uma
vez que ja houvera, anterior e especificamente, andisado a quaestio ora aduzida pelo
reclamante, em decisfo da qud colaciono o seguinte excerto:

"Na sentenca de primeira insténcia constou as fls 187 que pelos motivos
ah alinhados "ndo se mostra possivel a retroatividade da Lel 11.343/06" E a nova le
ndo foi aplicada, razdo pela qual ndo se fez nenhuma reducao das penas, reducao
ndo prevista pela Lel n° 6 368/76, muito embora sgja certo que o magistrado observou
que "ainda que se entendesse ser aplicavel o disposto na Lei 11.343/06 ao caso em tela,
pela quantidade de entorpecente fica patente que o réu ou integra organizacdo
criminosa ou dedica-se as atividades criminosas, posto que ndo teria condicBes de
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possuir por s SO a quantidade de entor pecente apreendido”

Esta turma julgadora decidiu de forma contréria. Vale dizer, entendeu-se
em favor do réu e em exame de recurso seu aplicavel a nova Lel n° 11.343/06, prevendo
a reducao de penas.

Mas, sempre com a devida vénia, 0 mesmo aresto, reduzindo de 9 para 5
anos de reclusdo a pena corporal, e de 150 para 70 diasmulta a pecuniaria, que se
entendeu as mais adequadas, deixou claro que na hipétese especifica ndo havia respaldo
para nenhuma reducéo, mesmo sendo aplicavel a nova Lel de Toxicos. Basta a esse
respeito verificar o Ultimo paragrafo de fls 247, com referéncia ao art. 42 do mesmo
diploma legal - Lei n° 11.343/06 -, estabelecendo que o juiz, "na fixacdo das penas,
considerarg, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente" (ora grifado) Entendem os componentes desta Camara Criminal, a
unanimidade, que a reducéo de pena néo € obrigatéria ("podera™).

E prosseguiu-se nesse ponto exclusivo, mediante a conjugacéo dos arts.
33, 84°, e 42, ambos da mesma lei, é que sera examinada a possibilidade de reducéo, que
ndo seria facultativa as ssm obrigatoria, no respeitavel entender dos eminentes ministros
do E Superior Tribunal de Justica.

Ainda que se conclua por essa obrigatoriedade o certo € que a quantidade
de entor pecente, cerca de 650 gms de cocaina, acondicionada em 80 capsulas, levou esta
turma julgadora a ndo aplicar a reducdo de penas, sob o enfoque especifico daquele art
33, 84°, da nova Lei de Drogas.

E verdade que ficou expresso no aresto sob enfoque que ndo se pode
admitir beneficios em caso de trafico de drogas envolvendo estrangeiro. Mas se decidiu,
em complementacdo, assumir importancia também a quantidade de cocaina.” (fls 51/52)

Desta forma, ao renovar o julgamento da Apeacdo, em face da determinacéo
desta Corte, manteve, na integra, a 102 Camara de Direito Crimind do e. Tribund de Judtica
do Esado de S&o Paulo, 0 acorddo anteriormente proferido, ensgando a presente
reclamaco.

Ora, em que pese 0s agumentos trazidos peo combativo patrono do
reclamante, ndo vidumbro, in casu, ofensa a autoridade de decisfo proferida por esta Corte
ensgjadora da medida previgano art. 105, indso |, dinea"f", da Condtituicéo Federd.

E que, nos limites da decisio ora atacada, entendo que o e. Tribund a quo,
efetivamente, e de acordo com os fundamentos anteriormente colacionados, andisou, de fato,
a imposshilidade de aplicacéo da minorante contida no art. 33, 84° da La 11.343/06, por
néo vidumbrar respaldo suficiente para sua aplicacdo na hipdtese, tendo em vida a naureza e
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a grande quantidade de substéncia entorpecente gpreendida em poder do ora reclamante.

Além disso, cumpre ressdtar que a Tercera Secdo desta Corte, em
28/04/2010, no julgamento dos Embargos de Divergénda no Recurso Especid P
1.094.499/MG, de minha reatoria, e conforme consignado no Informetivo de jurisprudéncia
n® 432 desta Corte, firmou entendimento no seguinte sentido:

"Como consabido, vem do art. 5° XL, da CF/1988 o reconhecimento do
principio da retroatividade da leé mais benéfica como garantia fundamental,
aplicando-se, imediatamente, a nova norma mais favoravel ao acusado até mesmo apos
o transito em julgado da condenacéo. Contudo, a verificacdo da lex mitior no confronto
de leis é feita in concreto, pois a norma aparentemente mais benéfica em determinado
caso pode ndo s&-lo em outro. Dai que, conforme a situacéo, ha retroatividade da norma
nova ou a ultra-atividade da antiga (principio da extra-atividade). 1sso posto, o § 4° do
art. 33 da Le n. 11.343/2006 (nova lel de trafico de drogas), que, ao inovar, previu
causa de diminuicdo de pena explicitamente vinculada ao novo apenamento constante
no caput daquele mesmo artigo, ndo pode ser combinado ao contelido do preceito
secundario do tipo referente ao tréfico previsto no art. 12 da Lel n. 6.368/1976 (antiga
lei de tréfico de entorpecentes), a gerar terceira norma, ndo elaborada e jamais prevista
pelo legidador. A aplicacdo dessa minorante, inexoravelmente, aplica-se somente em
relacdo a pena prevista no caput do art. 33 da nova lel. Dessarte, ha que se verificar,
caso a caso, a Stuacdo mais vantajosa ao condenado, visto que, conforme apregoam a
doutrina nacional, a estrangeira e a jurisprudéncia prevalecente no STF, jamais se
admite a combinacdo dos textos para criar uma regra inédita. Precedentes citados do
STF: RHC 94.806-PR, DJe 16/4/2010; HC 98.766-MG, DJe 5/3/2010, e HC 96.844-MS,
DJe 5/2/2010. EREsp 1.094.499-MG, Rel. Min. Felix Fischer, julgados em 28/4/2010."

Outrossm, analisando-se a Stuacdo do apenado, no caso concreto, deve-se
vaificar qud a Stuacdo mas vantgosa, se a gplicacéo do art. 12 da Le 6.368/76 (antiga Le
de Toxicos), ou a aplicacdo do preceito contido no art. 33, 84°, da Le 11.343/06, de acordo
com a pena previda no caput do dispostivo, vido que, conforme apregoam a doutrina
naciond, a estrangeira e a jurisprudéncia prevaecente no STF, jamais se admite a combinacéo
dos textos para criar umaregrainédita, jamais prevista pelo legidador.

Vegase, anda neste sentido, os seguintes precedentes desta Corte Superior de
Judica

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LEI
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N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). APLICACAO DO ART. 33, §
4°, DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A COMBINACAO DE LEIS
MINORANTE (TEXTO LEGAL VINCULADO). PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO
XL DA CF/88) QUE IMPOE O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE
QUAL REGRA LEGAL, EM SUA INTEGRALIDADE, E MAIS
FAVORAVEL AO PACIENTE.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL,
como garantia fundamental, o principio da retroatividade da lel penal
mais benéfica. Desse modo, o advento de le penal mais favoravel ao
acusado impde sua imediata aplicacdo, mesmo apos o transito em julgado
da condenacao. Todavia, a verificacdo da lex mitior, no confronto de les,
¢ feita in concreto, visto que a horma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assm, pode haver, conforme a situacéo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lel n.° 11.343/06
inovou no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de
dimnuicdo de pena explicitamente vinculada ao novo apenamento
previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em
combinacdo ao contelido do preceito secundario do tipo referente ao
trafico na antiga lel (Art.12 da Lei n.° 6.368/76) gerando dai uma terceira
norma nao elaborada e jamais prevista pelo legidador.

IV - Dessa forma, a aplicacdo da referida minorante,
inexoravelmente, deve incidir tdo somente em relacdo a pena prevista no
caput do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade
(retroatividade ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso
a caso, verificar qual a Stuacdo mais vantajosa ao condenado: se a
aplicacdo das penas insertas na antiga lel - em que a pena minima € mais
baixa - ou a aplicacdo da nova lel na qual ha a possibilidade de incidéncia
da causa de diminuicao, recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo,
jamais a combinacéo dos textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O paréagrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia,
diz com regra concretamente benéfica que sgja desvinculada, inocorrendo,
destarte, na sua incidéncia, a denominada combinacgao de les.

VIl - A vedagdo a combinacdo de leis é sufragada por
abalizada doutrina. No ambito nacional, v.g.. Nelson Hungria, Anibal
Bruno e Heleno Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jimenez de
Asla, Sebastidn Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna,
Gonzalo Quintero Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manud Luzén
Pefia, Guillermo Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Slva e
Antonio Garcia-Pablos de Molina.

VIII - Na hipotese, consoante decidido pelo e. Tribunal a
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quo, ndo e revela vantajosa ao paciente a aplicacdo da nova lei, haja
vista a necessdade de exclusdo da causa de diminuicdo prevista no art.
33, §8 4° face a diversdade e dgnificativa quantidade de droga
apreendida, bem como a existéncia de outros elementos relevantes
congderados pela Corte Estadual (apreensdo de razoavel quantia em
dinheiro em poder do paciente e depoimento das testemunhas de
acusacao).

Ordem denegada.”

(HC 151.442/SP, 5* Turma, de minha relatoria, DJe de
07/06/2010)

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS COMETIDO
NA VIGENCIA DA LEI 6.368/76. MINORANTE INSERTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. NOVATIO LEGIS IN MELLIUS
COMBINACAO DE LEIS NO TEMPO. INVIABILIDADE.
INAPLICABILIDADE AOS FATOS ANTERIORES. EMPREGO DE UMA
OU OUTRA LEGIS.ACAO, EM SUA  INTEGRALIDADE.
PERMISSBILIDADE. PRECEDENTES. TRIBUNAL IMPETRADO QUE
NAO APLICOU A LEGISLACAO MAIS FAVORAVEL A PACIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A Quinta Turma deste Tribunal vem decidindo pela
impossibilidade de combinacdo das leis no tempo, permitindo a
aplicacdo da nova regra mais benigna, trazida pela Lei 11.343/2006, ao
crime de narcotréafico cometido na vigéncia da Lei antiga, somente se 0
calculo da reducéo for efetuado sobre a pena-base cominada ao delito do
art. 33 danovatio legis.

(...)

3. Ordem concedida a fim de, aplicando retroativamente, na
integra, a Lel n.° 11.343/06, reduzr a pena da paciente para 1 (um) ano,
11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e pagamento de 195 (cento e
noventa e cinco) dias-multa, fixando-se, ainda, 0 regime aberto para o
inicio do cumprimento da sancéo imposta.”

(HC 146.476/SP, 5% Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 10/05/2010)

"HC LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12,
CAPUT DA LEI 6.368/76 C/C O ART. 62, | DO CPB). PENA TOTAL: 5
ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO
DE MANDADO DE PRISAO ANTES DO TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. ACUSADA QUE PERMANECEU SOLTA DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA A



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PRISAO CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PRECEDENTES DO STJ E STF. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. ELEVADA CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO E GRANDE QUANTIDADE DE DROGA (68 KG DE
MACONHA). REGIME PRISONAL ADEQUADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AUSENCIA DOS REQUISTOS PARA A
APLICACAO DO REDUTOR DO ART. 33, § 40. DA LEI 11.343/06.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS CONCLUSAO DIVERSA
QUE DEMANDARIA AMPLA DILACAO PROBATORIA.
IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
PARA PERMITIR QUE A PACIENTE AGUARDE EM LIBERDADE O
TRANSITO EM JULGADO DE SUA CONDENACAOQ.

1 Esta Corte, acompanhando entendimento
sufragado peo Supremo Tribunal Federal, tem entendido pela
impossibilidade de execucdo provisdria da pena privativa de liberdade
antes do transito em julgado da condenacéo, se o acusado respondeu ao
processo em liberdade e ndo estao presentes 0s pressupostos autorizadores
da priséo preventiva (art. 312 do CPP).

2. Ressalva, porém, do ponto de vista do Relator, pois
a Le 11.719/08, que alterou profundamente a sistematica do processo
penal brasileiro e introduzu a proibicdo de prisdo do réu para apdar,
manteve, no entanto, o art. 393 do CPP, segundo o qual, € efeito da
sentenca condenatoria recorrivel ser o réu preso ou conservado na prisao.
Dessa forma, ausente constrangimento ilegal na determinagéo de prisao
apos o julgamento da Apeacdo defensiva pelo Tribunal Estadual que
confirma a condenacéo do acusado.

3. Na hipétese, devidamente motivada pelo Julgador
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, com base em aspectos
concretos (intensa culpabilidade, modus operandi e quantidade da droga),
invidvel a alteracéo da sancdo imposta na via exigua do mandamus.

4. Reconhecidas circunstancias judiciais
desfavoraveis, tanto que a pena-base foi fixada acima do minimo legal e
assm mantida, ndo ha ilegalidade na fixacdo do regime fechado para o
inicio do cumprimento da reprimenda.

5. A 5a. Turma desta Corte entende ser inadmissivel
a combinacdo das Leis 6.368/76 e 11.343/06, com a aplicacdo somente
dos aspectos benéficos de uma e outra, sob pena de o Julgador usurpar
as fungdes do legidador ordindrio, criando outra norma legal
inexistente no ordenamento juridico; dessa forma, tem-se proclamado
gue a solucéo que atende ao principio da retroatividade da lei mais
benéfica (art. 20. do CPB e 50., XL da CF/88), sem todavia, quebrar a
unidade |6gica do sistema juridico, vedando ao intérprete extrair apenas
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0s contetidos das normas que julgue conveniente, € aquela que permite a
aplicacdo, em sua integralidade, de uma ou de outra Lel, competindo ao
Magistrado singular, ao Juiz da VEC ou ao Tribunal Estadual decidir,
diante do caso concreto, aquilo que for mehor ao acusado ou
sentenciado).

6. Na hipitese, todavia, a discussio revela-se
desimportante, pois, tanto o MM. Juiz de primeiro grau como o Tribunal
Estadual frisaram que a paciente liderava o comércio de drogas, sendo
responsavel pelo provimento dos meios necessarios para a consecucao do
empreendimento criminoso e pela coordenacdo dos demais envolvidos e
rever tal conclusdo mostra-se inadmissivel na via exigua do mandamus,
dada a indisfarcavel necessdade de dilacdo probatoria; dessa forma,
insuficiente o predicado da primariedade para a aplicacdo da benesse
prevista no art. 33, 8§ 4o0. da Lei 11.343/06, mormente se evidenciada a
dedicacéo a atividades criminosas.

7. Ordem parcialmente concedida, com a ressalva do
entendimento pessoal do Relator, apenas e tao-somente para permitir que
a paciente aguarde em liberdade o transito em julgado de sua condenacéo
proferida nos autos da Acéo Penal 10/99-A."

(HC 144.364/SP, 52 Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
12/04/2010)

Na hipdtese, sopesando os dementos trazidos aos autos, verificase que a
aplicacdo das penas insartas na antiga e - em que a pena minma é mais baixa - mostra-se
mais benéfica ao reclamante, razéo pea quad ndo se concede habeas cor pus de doficio para
aplicacdo da minorante contida no art. 33, 84° da Ld 11.343/06, a qua possui como
parametro a pena estabel ecida no caput do art. 33 danovalLe de Toxicos,

Desta forma, ndo hé fundamento dgum que sustente a pretensdo do reclamante,
razéo pelaqud julgo improcedente a presente reclamacéo.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Felix Fischer
divergindo do Relator, julgando improcedente a reclamacdo, no que foi acompanhado pelos Srs.
Ministros Arnaldo Esteves Lima, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/'SP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE), a Se¢do, por maioria, julgou improcedente a reclamacdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Fdlix Fischer, que lavrara o acorddo. Vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes (Relator)
e Nilson Naves, que julgavam procedente a reclamac&o e concediam habeas corpus de oficio.

Votaram com o Sr. Ministro Felix Fischer (Relator para acérddo) os Srs. Ministros Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE), Arnado Esteves Lima, Maria Thereza de Assis Moura e Jorge Mussi.

Vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes (Relator) e Nilson Naves.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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