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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUTOR QUE FOI
VITIMA DE ATAQUE DO CHAMADO "MANIACO DA SERINGA", AO TER SUA MAO
PERFURADA POR UMA AGULHA NAS DEPENDENCIAS DO METRO DE SAO
PAULO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. HIPOTESE, CONTUDO, DE EXCLUDENTE DE ILICITUDE POR FATO DE
TERCEIRO. ROMPIMENTO DO NEXO DE CAUSALIDADE. IMPROCEDENCIA DA ACAO
QUE SE IMPOE. PEDIDO DE DEFERIMENTO DA DENUNCIACAO DA LIDE
PREJUDICADO. ACORDAO RECORRIDO REFORMADO . RECURSO PROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em definir se a sociedade empresarial responsavel pelo metrd
de Sao Paulo deve ser responsabilizada por ataque realizado por pessoa que ficou conhecida
pela alcunha de "maniaco da seringa" contra outro passageiro, que teve sua mao perfurada por
uma agulha, dentro do vagao da empresa-ré, quando era transportado, além de saber se é
possivel deferir o pedido de denunciagao da lide na hipotese.

2. A Companhia do Metropolitano de Sao Paulo (recorrente) - por se tratar de pessoa juridica
de direito privado prestadora de servigo publico (concessionaria de servigo publico) - possui
responsabilidade objetiva pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa,
nos termos do que dispbe o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal. Ademais, a concessionaria
que administra o metrd mantém relagao consumerista com os respectivos usuarios, 0 que
também atrai a responsabilidade objetiva, nos termos do que dispde o art. 14 do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

3. Dessa forma, a responsabilidade civil do fornecedor de servico de transporte metroviario
dependera apenas da constatagao do ato comissivo ou omissivo (dano) e do respectivo nexo
causal, dispensando-se a demonstragao de dolo ou culpa.

4. No entanto, mesmo que fique devidamente constatado o evento danoso, caso haja a
comprovacgao de alguma das hipéteses de exclusdo do nexo causal - culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro, caso fortuito ou forgca maior - a responsabilidade da concessionaria de servigo
publico sera afastada, sob pena de se aplicar indevidamente a teoria do risco integral - adotada
no ordenamento juridico brasileiro apenas em casos excepcionais, como, por exemplo, no dano
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nuclear e dano ambiental, dentre outros.

5. Na hipétese, partindo-se da propria causa de pedir da acéo indenizatoria, evidencia-se que o
caso trata de nitido fato de terceiro, 0 qual rompe o nexo causal e, por consequéncia, afasta a
responsabilidade civil objetiva da concessionaria de servigo publico responsavel pelo transporte
metroviario, nos termos do art. 14, § 3°, inciso I, do CDC ("§ 3° O fornecedor de servigos sé
nao sera responsabilizado quando provar: (...); Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro).

6. Com efeito, o fatidico dano sofrido pelo autor, ora recorrido, foi causado diretamente por
pessoa estranha aos quadros da ora recorrente e sem qualquer relacdo com o servico de
transporte metroviario prestado, ndo se tratando, portanto, de fortuito interno. Ademais, a
presenca de mais segurangas e monitoramento no local ndo seriam capazes de evitar o dano,
pois nao é factivel que haja um funcionario da recorrente para cada passageiro que utiliza o
metré e tampouco se mostra possivel que se descubra, a tempo de se evitar algum dano, a
presenca de agulhas nas vestimentas, sacolas ou mochilas dos usuarios do servigo
metroviario, mesmo porque nao se trata nem sequer de objeto proibido de transportar.

7. O dever de vigilancia e de seguranga imputavel ao transportador nao significa exigir que ele
tenha total controle sobre as acdes de terceiros das quais ndo possui nenhuma ingeréncia. No
caso, o transporte ndo foi a causa do evento danoso, mas sim a sua ocasido, afastando a
conexidade entre a prestagdo do servico publico de transporte e o dano suportado pelo
passageiro.

8. Afastada a responsabilidade da recorrente pelo evento danoso, fica prejudicado o argumento
de que deveria ser deferido o pedido de denunciacao da lide na hipotese.

9. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, apds o
voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, inaugurando a divergéncia, por maioria, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Companhia do Metropolitano de
Sao Paulo contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, assim

ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Indenizagao por danos morais Autor que foi
vitima do “maniaco da agulha” nas dependéncias do metré Contrato de
transporte Sentenca de parcial procedéncia que fixou indenizagdo em R$
20.000,00 Inconformismo da ré que pleiteia a improcedéncia da demanda e
do requerente que pede a majoracao da indenizagdo Descabida a pretendida
denunciagao a lide da seguradora, diante da aplicabilidade do artigo 88 do
Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso em tela Cabe ao consumidor a
escolha daquele contra quem demandar, ndo sendo admitida a denunciagao
da lide, nos termos do artigo 88 do Cdodigo de Defesa do Consumidor Danos
morais configurados Condi¢des de transporte dos passageiros que
contribuiram para o dano causado ao autor Apesar das medidas de
precaucao relatadas pela ré, é sabido que as condicbes de trafego de
pessoas merecem maior supervisdo da empresa dedicada ao transporte,
cujo dever ¢ o de levar incélume o passageiro ao seu destino Demonstrada a
existéncia de nexo causal entre o acidente e as lesdes apresentadas pela
vitima Responsabilidade objetiva em contrato de transporte Incidéncia do
artigo 734 do Cddigo Civil e do artigo 14 do Cddigo de Defesa do
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Consumidor Dano moral existente Valor da indenizagdo bem arbitrado e
mantido Recursos nao providos.

Os embargos de declaragéo opostos ao referido acérdao foram parcialmente
acolhidos.

Nas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que o acordao
recorrido violou os arts. 186, 407 e 734 do Cdédigo Civil de 2002; 14, § 3°, inciso ll, e
101, Il, do Cddigo de Defesa do Consumidor, além de divergir de julgados oriundos da

jurisprudéncia de outros tribunais.

Para tanto, afirma que "facilmente se extrai da fundamentagdo da deciséo
aventada a Inequivoca injustica cometida pela instédncia pretérita, eis que
indevidamente condenou a ora Recorrente, ndo obstante ausente, de forma
inequivoca, nexo causal do evento com suas atividades e ainda indeferiu o
chamamento ao processo de sua seguradora para que viesse a ser condenada em
solidariedade pelos eventuais valores devidos. A responsabilidade objetiva dispensa a
comprovacgédo de culpa, porém NAO dispensa comprovacdo do nexo causal entre os
danos supostamente sofridos pela vitima e a atividade do agente supostamente

causador dos alegados danos" (e-STJ, fl. 434).

Reforga que "o Recorrido claramente amparou a sua causa de pedir em uma
possivel omissdo da Companhia do Metrd e de seus funcionarios, que, teriam permitido
que sofresse picada na méo por outro usuario quando se encontrava dentro de estagéo
do metré de S&o Paulo, gerando os danos morais descritos na exordial. No entanto,
ainda assim entenderam os llustres Desembargadores que a responsabilidade da Cia.
do Metré prescindiria de culpa, aplicando ao caso a responsabilizagdo objetiva, com
fulcro no art. 734 do Codigo Civil de 2002. E neste ponto é que constou a contrariedade
e negativa de vigéncia ao artigo 186 do Codigo Civil, eis que a responsabilidade civil do
Estado, por omissdo, ndo pode se entender objetiva, e sim subjetiva! Tal é o que ja por

reiteradas vezes entendeu o E. Supremo Tribunal Federal" (e-STJ, fl. 435).

Aduz, ainda, que, "conforme ja adiantado, restou incontroverso, nos
presentes autos, o fato de o Recorrido ter sofrido uma picada por outro usuario
estranho aos quadros da Recorrente, fato este unico causador dos supostos danos
narrados, como bem o reconheceu o v. acorddo de origem, e como vinha inconteste ja
das linhas iniciais da exordial mesmo. Ora, a culpa exclusiva de terceiro rompe o0 nexo
de causalidade, e consequentemente afasta o dever de indenizar, nos termos do art.
14, § 3°, inciso Il, do Cdodigo de Defesa do Consumidor. O v. acorddo de origem,
entretanto, afastou por completo a aplicabilidade de referida excludente de nexo
causal, confundindo a responsabilidade objetiva com responsabilidade universal, de
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risco integral, o que é inaceitavel!" (e-STJ, fl. 438).

Por fim, alega que "n&o julgou com a costumeira diligéncia o E. Tribunal de
Justica também quando asseverou que seria o instituto do chamamento ao processo
incompativel com lides baseadas no Cdodigo de Defesa do Consumidor, (...)", visto que
"o chamamento ao processo, na conjuntura do Coédigo de Defesa do Consumidor,
implica em responsabilidade solidaria entre o ente securitario e o fornecedor dos
servigos, trazendo assim, beneficios e ndo prejuizos ao consumidor, porquanto o seu
direito de crédito oriundo de hipotética decisédo condenatdria estaria assegurado, tanto
pelos recursos da fornecedora de servigos, quanto pela sequradora" (e-STJ, fls. 443-
444).

Por essas razbes, pleiteia o provimento do recurso especial, para "julgar
inteiramente improcedentes os pleitos da inicial, restabelecendo, com isto, a vigéncia
dos dispositivos legais violados, em especial o art. 14, § 3°, inciso I, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, a harmonia entre decisées conflitantes, e também restaurando
a indispensavel Justica! Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento a
prevalecer, ao menos deve ser dado provimento ao recurso para permitir o ingresso da
seguradora chamada ao processo nos termos do art. 10, Il do Codigo de Defesa do
Consumidor" (e-STJ, fl. 457).

O Tribunal de origem nao admitiu o processamento do recurso especial,
sendo interposto agravo em recurso especial pela Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo (AREsp 1.486.946/SP).

As fls. 568-569 (e-STJ), proferi decisdo provendo o agravo para determinar a
sua reautuacdo como recurso especial, a fim de que a matéria fosse melhor examinada

pela Turma julgadora.

E o relatorio.

VOTO

1. Delimitacao fatica.

Colhe-se dos autos que FABRICIO DOMINGUEZ PEDROSA
(recorrido) ajuizou acéo de indenizagéo por danos morais em desfavor de COMPANHIA
METROPOLITANA DE SAO PAULO - METRO (recorrente), alegando ter sido vitima de

pessoa que ficou conhecida pela alcunha de "maniaco da seringa", pois teve sua mao

perfurada por uma agulha, dentro do vagao da empresa-ré, quando era transportado.

Documento eletronico VDA38144818 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 28/08/2023 17:13:04
Codigo de Controle do Documento: 1f166¢66-9580-4e33-80f6-b7593fc892d8



Afirmou que, apds o ataque, dirigiu-se ao SAE DST/AIDS de Santana, onde
foi confirmada a penetragédo de agulha e a interferéncia de alguma substancia estranha
no seu sangue, sendo-lhe receitado medicamentos antirretrovirais para tratamento da

interferéncia e prevencgao de possiveis doengas.

Alegou, ainda, que os medicamentos |he causaram efeitos colaterais
nocivos, vindo a prejudica-lo e levando-o a trancar sua matricula na faculdade, além de

perder uma oportunidade de estagio.

Ao final, pleiteou a condenacdo da ré ao pagamento de R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais), a titulo de dano moral.

A ré apresentou contestacio, pugnando, em preliminar, pela denunciacéo da
lide a seguradora MAPFRE SEGUROS, e, no mérito, afirmou que o evento danoso foi
causado por culpa exclusiva de terceiro, tratando-se de fortuito externo que rompe o
nexo causal, razao pela qual ndo poderia ser responsabilizada.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a denunciagéo da lide, com base no art.
88 do CDC, e julgou procedente o pedido para condenar a ré ao pagamento de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a titulo de danos morais, além da condenagdo ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 15% sobre o valor

da condenacao.
A parte ré apelou da referida sentenca.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, por sua vez, negou provimento ao

recurso, com base nos seguintes fundamentos:

Preliminarmente, conforme bem destacou o juizo de origem, descabida a
pretensdo de denunciacao da lide por se tratar o presente caso de relagéo
submetida ao regime do Cddigo de Defesa do Consumidor, conforme
determina o artigo 88, da Lei n° 8078/1990.

(...)
Superada a preliminar, passa-se a apreciagao do mérito.

Apesar das medidas de precaucido relatadas pela ré, é sabido que as
condicbes de trafego de pessoas, especialmente em horarios de pico,
merecem maior supervisdo da empresa dedicada ao transporte, cujo dever é
o de levar incélume o passageiro ao seu destino.

Além disso, o grande contingente de usuarios exige um eficiente
monitoramento com incisiva atuacdo fisica dos agentes de seguranca,
mormente na estacao central desta capital, a fim de evitar furtos, roubos,
asseédio sexual e acidentes com os usuarios.
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Isso porque os trens comumente param lotados nas estagdes, contribuindo
para que o ato delitivo persista, ou seja facilitado dentro dos vagdes,
porquanto os usuarios nao tém sequer espago para se movimentar.

Necessaria seria uma medida imediata e mais efetiva da central de comando
do metrd para que os trens fagam a primeira parada nas esta¢des de maior
transito de passageiros, necessariamente vigiados por agentes de
seguranca, de modo a dificultar acdes delitivas.

Por outro lado, considerando a existéncia de cameras de seguranga nas
plataformas e dentro do metrd, deveria a ré armazenar referida filmagem
para encaminhar juntamente com o boletim de ocorréncia trazido pelo autor
a autoridade policial, especialmente na hipétese dos autos em que agdes da
mesma natureza ja haviam ocorrido nas dependéncias do metro.

E referida prova serviria para instrucdo de sua contestacdo, notadamente
porque a presente demanda foi ajuizada em junho de 2017, apenas nove
meses dos fatos relatados na pecga inaugural.

E conforme bem salientou o Juizo de origem, na sentenca guerreada (fls.
348/349):

‘[ ...] Os documentos dos autos, mais especificamente o boletim de
ocorréncia de fls. 15/ 17 e os receituarios médicos de fls. 12/ 13 dao
forca a verossimil alegagao de ataque pelo “maniaco da seringa”, em
09 de setembro de 2016, dentro do vagao do metré quando veio a
sentir a perfuragao por agulha entre seus dedos da mao.

Note-se que conforme reportagens trazidas pela propria requerida (fls.
289/ 298), o homem suspeito de ser o “maniaco da seringa” foi
posteriormente detido na estagdo Barra Funda, portando 21 agulhas,
tendo sido reconhecido por diversas vitimas.[ ...]

Destaque-se que a conduta do terceiro, considerando o que normalmente
ocorre na sociedade, ndo pode ser tida como imprevisivel, ja que, em
periodo anterior, fatos semelhantes ocorreram nas dependéncias da
requerida, cabendo a ela adotar medidas, para a sua salvaguarda e de seus
usuarios, de vigilancia e monitoramento com vistas a coibir aludidas
situacoes, nao efetuadas de forma efetiva na lide em analise.

Como € sabido, no contrato de transporte de passageiros, a
responsabilidade € objetiva quando o evento ocorre durante a viagem e no
interior do coletivo, independentemente da existéncia de culpa, nos termos
do artigo 734 do Cddigo Civil e do artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Dai o recurso especial, em que a recorrente sustenta, em sintese, que (i)
houve o rompimento do nexo de causalidade em razdo do fato de terceiro; (i) a
responsabilidade por omissdo do Estado é subjetiva; e (iii) deve ser admitida a

denunciagao da lide na hipétese.
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2. Da responsabilizacao da recorrente pelo evento danoso.

A recorrente - por se tratar de pessoa juridica de direito privado prestadora
de servigco publico (concessionaria de servigo publico) - possui responsabilidade
objetiva pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa, nos

termos do que dispde o art. 37, § 6°, da Constituicao Federal.

Ademais, a concessionaria que administra o metrd6 mantém relagao
consumerista com os respectivos usuarios, o que também atrai a responsabilidade
objetiva, nos termos do que dispde o art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, in

verbis:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacao dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigédo e riscos.

Assim, nas relagdes consumeristas, a responsabilidade civil do fornecedor
de servigos dependera apenas da constatagdo do ato comissivo ou omissivo (dano) e

do nexo causal, dispensando-se a demonstragao de dolo ou culpa.

No entanto, mesmo que fique devidamente constatado o evento danoso,

caso haja a comprovacéo de alguma das hipoteses de exclusdo do nexo causal - culpa

exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior - a
responsabilidade da concessionaria de servico publico sera afastada, sob pena de se
aplicar indevidamente a teoria do risco integral - adotada no ordenamento juridico
brasileiro apenas em casos excepcionais, como, por exemplo, no dano nuclear e dano

ambiental, dentre outros.

A doutrina endossada pela jurisprudéncia desta Corte € a de que o nexo de
causalidade deve ser aferido com base na teoria da causalidade adequada, adotada
explicitamente pela legislagao civil brasileira (CC/1916, art. 1.060 e CC/2002, art. 403).
Assim, somente se considera existente o nexo causal quando a agdo ou omissao do
agente for determinante e diretamente ligada ao dano. Devem, pois, ser considerados
os fatos e condicbes que concorreram para o evento danoso, selecionando aqueles

que contribuiram de forma necessaria e determinante para a ocorréncia do prejuizo.
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRIGAO.
NAO CONFIGURAGCAO. FUGA DE PACIENTE MENOR DE
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ESTABELECIMENTO HOSPITALAR. AGRAVAMENTO DA DOENCA.
MORTE SUBSEQUENTE. NEXO DE CAUSALIDADE. CONCORRENCIA DE
CULPAS. RECONHECIMENTO. REDUCAO DA CONDENACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao incidem as normas do Cdodigo de Defesa do Consumidor, porquanto o
evento danoso ocorreu em data anterior a sua vigéncia. Ficam, assim,
afastadas a responsabilidade objetiva (CDC, art. 14) e a prescricao
quinquenal (CDC, art. 27), devendo ser a controvérsia dirimida a luz do
Cadigo Civil de 1916.

2. Aplica-se o prazo prescricional de natureza pessoal de que trata o art. 177
do Cddigo Civil de 1916 (vinte anos), em harmonia com o disposto no art.
2.028 do Cadigo Civil de 2002, ficando afastada a regra trienal do art. 206, §
3°,V, do CC/2002.

3. Na afericao do nexo de causalidade, a doutrina majoritaria de Direito
Civil adota a teoria da causalidade adequada ou do dano direto e
imediato, de maneira que somente se considera existente o nexo causal
quando o dano é efeito necessario e adequado de uma causa (a¢ao ou
omissao). Essa teoria foi acolhida pelo Cédigo Civil de 1916 (art. 1.060)
e pelo Cédigo Civil de 2002 (art. 403).

4. As circunstancias invocadas pelas instancias ordinarias levaram a que
concluissem que a causa direta e determinante do falecimento do menor fora
a omissao do hospital em impedir a evasdo do paciente menor, enquanto se
encontrava sob sua guarda para tratamento de doenga que poderia levar a
morte.

5. Contudo, nao se pode perder de vista sobretudo a atitude negligente dos
pais apos a fuga do menor, contribuindo como causa direta e também
determinante para o tragico evento danoso. Esta-se, assim, diante da
concorréncia de causas, atualmente prevista expressamente no art. 945 do
Cddigo Civil de 2002, mas, ha muito, levada em conta pela doutrina e
jurisprudéncia patrias.

6. A culpa concorrente é fator determinante para a reducido do valor da
indenizagido, mediante a analise do grau de culpa de cada um dos litigantes,
e, sobretudo, das colaboragdes individuais para confirmacdo do resultado
danoso, considerando a relevancia da conduta de cada qual. O evento
danoso resulta da conduta culposa das partes nele envolvidas, devendo a
indenizagdo medir-se conforme a extensao do dano e o grau de cooperagao
de cada uma das partes a sua eclosao.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.307.032/PR, Quarta Turma, Rel. Min. RAUL ARAUJO, julgado em
18/6/2013, DJe de 1°/8/2013)

Em outras palavras, "No dmbito das relagcbes de consumo, aplicando-se a

teoria da causalidade adequada e do dano direto imediato, somente ha

responsabilidade civil por fato do produto ou servico quando houver defeito e se isso for

a _causa dos danos sofridos pelo consumidor® (REsp n. 1.468.567/ES, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 10/8/2018).

Na hipotese em julgamento, a existéncia do dano € indiscutivel, pois ficou
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devidamente comprovado que o autor foi vitima de ataque do chamado "maniaco da
seringa", ao ter seus dedos da mao perfurados por uma agulha, dentro do vagao de
metrd, na cidade de S&o Paulo/SP.

Ocorre que, partindo-se da prépria causa de pedir da acido indenizatéria, o
presente caso trata de nitido fato de terceiro, o qual rompe o nexo causal e, por
consequéncia, afasta a responsabilidade civil objetiva da concessionaria de servigo
publico responsavel pelo transporte metroviario, nos termos do art. 14, § 3°, inciso I, do

CDC ("§ 3° - O fornecedor de servigos sO ndo sera responsabilizado quando provar:

(...); Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro).

E que o fatidico dano sofrido pelo recorrido foi causado diretamente por
pessoa estranha aos quadros da ora recorrente e sem qualquer relagdo com o servigo

de transporte metroviario prestado, nao se tratando, portanto, de fortuito interno.

Ademais, ao contrario do que ficou consignado no acoérdao recorrido, a
presenca de mais segurangas e monitoramento no local ndo seriam capazes de evitar
o dano, pois n&o é factivel que haja um funcionario da recorrente para cada passageiro
que utiliza o metr6 e tampouco se mostra possivel que se descubra, a tempo de se
evitar algum dano, a presenca de agulhas nas vestimentas, sacolas ou mochilas dos
usuarios do servico metroviario, mesmo porque nao se trata nem sequer de objeto

proibido de transportar.

Com efeito, o dever de vigilancia e de seguranga imputavel ao transportador
nao significa exigir que ele tenha total controle sobre as agdes de terceiros das quais

nao possui nenhuma ingeréncia.

No caso, o transporte ndo foi a causa do evento danoso, mas sim a sua
ocasiao, afastando a conexidade entre a prestagao do servigo publico de transporte e o

dano suportado pelo passageiro.

De fato, a conduta doentia e repugnante do chamado "maniaco da seringa",
de lesionar outras pessoas com agulhas, poderia ocorrer em diversos ambientes (ruas,
pracas, Onibus, etc), ndo tendo qualquer relagdo com a organizagdo ou com o risco do

negocio.

A proposito, em caso que guarda bastante semelhanga com o presente, a
Segunda Secdo desta Corte Superior, por ocasido do julgamento do REsp n.
1.833.722/SP, decidiu, por maioria de votos, que a Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos - CPTM né&o tem responsabilidade pelo assédio sexual ou ato libidinoso
praticado por usuario do servigco de transporte contra passageira, por se tratar de
fortuito externo (culpa de terceiro sem vinculagédo com a prestagao do servigo).
Documento eletronico VDA38144818 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 28/08/2023 17:13:04
Codigo de Controle do Documento: 1f166¢66-9580-4e33-80f6-b7593fc892d8



Confira-se a ementa do referido julgado:

CIVIL E CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ATO LIBIDINOSO PRATICADO POR USUARIO CONTRA
PASSAGEIRA NO INTERIOR DE ESTACAO DE TREM METROPOLITANO.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. FATO
EXCLUSIVO DE TERCEIRO E ESTRANHO AO CONTRATO DE
TRANSPORTE. FORTUITO EXTERNO. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. A responsabilidade decorrente do contrato de transporte de pessoas
é objetiva (CC, arts. 734 e 735), sendo obrigacao do transportador a
reparag¢ao do dano causado ao passageiro quando demonstrado o nexo
causal entre a lesdao e a prestagdao do servigo, pois o contrato de
transporte acarreta para o transportador a assungao de obrigagcao de
resultado, impondo ao concessionario ou permissionario do servigo
publico o dnus de levar o passageiro incélume ao seu destino. E a
chamada clausula de incolumidade, que garante que o transportador ira
empregar todos os expedientes que sao préprios da atividade para
preservar a integridade fisica do passageiro contra os riscos inerentes
ao negoécio, durante todo o trajeto, até o destino final da viagem. Essa
responsabilidade, entretanto, nao é por risco integral.

2. A teor da Suimula 187 do Supremo Tribunal Federal: "a
responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o
passageiro, nao é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem agao
regressiva”. Compreende-se na responsabilidade objetiva do
transportador "pelo acidente com o passageiro”, qualquer
acontecimento casual, fortuito, inesperado inerente a prestagao do
servigco de transporte de pessoas, ou seja, acidente que tenha nexo
causal com o servico prestado, ainda que causado por terceiro, desde
que caracterize o denominado fortuito interno. A expressao "acidente
com o passageiro” nao atrai a responsabilidade do transportador
quanto a eventos, causados por terceiro, sem que tenham minima
relagao direta com os servigos de transporte, isto é, por ocorréncias
estranhas ao servigo de transporte, provocadas por terceiro, as quais
fujam completamente ao alcance preventivo do transportador, pois
caracterizam o chamado fortuito externo.

3. O Cédigo de Defesa do Consumidor, por sua vez, estatui: "o
fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparagcao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacido dos servigos”, ndo sendo
responsabilizado quando provar "a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro" (art. 14, caput e § 3°).

4. Portanto, o ato, doloso ou culposo, estranho a prestacdao do servigo
de transporte, causado por terceiro, ndo guarda nexo de causalidade
com o servigo prestado e, por isso, exonera a responsabilidade objetiva
do transportador, caracterizando fortuito externo. Noutro giro, o ato,
doloso ou culposo de terceiro, conexo com a atividade do transportador e
relacionado com os riscos proprios da atividade econdmica explorada,
caracteriza o chamado fortuito interno, atraindo a responsabilidade do
transportador.
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5. Assim, nos contratos onerosos de transporte de pessoas, desempenhados
no ambito de uma relagdo de consumo, o fornecedor de servigos nao sera
responsabilizado por assédio sexual ou ato libidinoso praticado por usuario
do servico de transporte contra passageira, por caracterizar fortuito externo,
afastando o nexo de causalidade.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.833.722/SP, Segunda Segao, Relator o Ministro Raul Araujo, DJe
de 15/3/2021)

Dessa forma, a responsabilidade pela reparagdo dos danos suportados pela
vitima da experiéncia traumatica deve ser buscada perante o agente que praticou o ato
ultrajante, e ndo da concessionaria de servigo publico recorrente, impondo-se, assim, o
provimento do recurso especial.

Afastada a responsabilidade civil da recorrente, fica prejudicado o exame

acerca da possibilidade ou néo de se deferir a denunciagao da lide na hipotese.

Por essas razdes, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para,

reformando o acérdao recorrido, julgar improcedente a agao indenizatéria.

Arcara o autor com as custas e honorarios advocaticios, estes fixados em

10% sobre o valor da causa, observada eventual gratuidade de justica deferida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0105998-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.849.987 / SP

NuUmero Origem: 10533594320178260100
PAUTA: 08/08/2023 JULGADO: 08/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS . JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266

TATIANA GUIDINI GUERRA - SP192834

MARCO ANTONIO MORI LUPIAO JUNIOR E OUTRO(S) - SP241233
RECORRIDO - FABRICIO DOMINGUEZ PEDROSA
ADVOGADOS : FELIPPEMENDONCA - SP221626

MURILO REBOUCAS ARANHA E OUTRO(S) - SP388367

ANDRE JORGE DANTAS - SP478240

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral
SUSTENTACAO ORAL

Dr. MURILO REBOUCAS ARANHA, pea parte RECORRIDA: FABRICIO DOMINGUEZ
PEDROSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoOs o0 voto do Sr. Ministro Marco Aurdio Bellizze, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Moura Ribeiro, Humberto Martins e Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.849.987 - SP (2019/0105998-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266

TATIANA GUIDINI GUERRA - SP192834

MARCO ANTONIO MORI LUPIAO JUNIOR E OUTRO(S) - SP241233
RECORRIDO . FABRICIO DOMINGUEZ PEDROSA
ADVOGADOS . FELIPPE MENDONCA - SP221626

MURILO REBOUCAS ARANHA E OUTRO(S) - SP388367

ANDRE JORGE DANTAS - SP478240

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO, fundamentado nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, contra acérddao do TIJSP que negou provimento a
apelacdo interposta pelo recorrente, mantendo a sentenca que julgou procedente
a pretensdo autoral para condena-lo ao pagamento de R$ 20.000,00 a titulo de
indenizagdo por danos morais.

Nas razdes do recurso especial, alega violagdo dos arts. 186, 407 e 734
do CC e arts. 14, 8§ 3°, I, e 101, II, do CDC, bem como dissidio jurisprudencial. De
inicio, sustenta a ocorréncia de fato exclusivo de terceiro, capaz de romper o0 nexo
causal e afastar a responsabilidade da COMPANHIA. No mais, defende ser possivel
o chamamento da seguradora ao processo. Requer, em sintese, a reforma integral
do decisum.

Voto do e. relator Min. Marco Aurélio Bellizze: conhece e da
provimento ao recurso especial a fim de reformar o acérddo estadual e julgar
improcedentes os pedidos do recorrido.

Na sessdo do dia 13/6/2023, pedi vista dos autos para melhor exame da

controversia, especialmente quanto ao enquadramento da conduta criminosa aos
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conceitos de fortuito interno e externo.

E o relatorio.

O proposito recursal consiste em decidir se 0 ataque pelo “maniaco da
seringa” dentro de estacdo metroviaria configura fortuito interno da atividade de

transporte de passageiros.

1. DO FORTUITO INTERNO E DA CLASULA DE INCOLUMIDADE
DO TRANSPORTE DE PESSOAS

1. De inicio, elogia-se o voto elaborado pelo e. Min. Bellizze, que bem
delimitou a controveérsia ora examinada.

2. Consabidamente, o transporte metroviario se enquadra na categoria
de transporte de pessoas, negocio juridico por meio do qual o transportador se
obriga a transportar, com seguranca e presteza, pessoas e suas bagagens, de
um ponto a outro, mediante o pagamento da passagem.

3. E da natureza do contrato de transporte a denominada “clausula de
incolumidade”, pela qual se imp6e ao transportador, mesmo que implicitamente,
0 dever de zelar pela incolumidade do passageiro, levando-o, a salvo e em
seguranca, até o local de destino.

4. Na precisa licdo de Sergio CAVALIERI FILHO, “sem duavida, a
caracteristica mais importante do contrato de transporte € a clausula de
incolumidade que nele esta implicita. A obrigacdo do transportador ndo é apenas
de meio, e ndo s6 de resultado, mas também de seguranca. N&o se obriga ele a
tomar as providéncias e cautelas necessarias para 0 bom sucesso do transporte;
obriga-se pelo fim, isto é, garante o bom éxito” (Programa de Responsabilidade

Civil. S&o Paulo: Atlas, 12. ed., 2015, p. 398).
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5. Deveras, tem o transportador “o dever de zelar pela incolumidade do
passageiro na extensdo necessaria a Ihe evitar qualquer acontecimento funesto”,
como assinalou Vivante, citado por José de AGUIAR DIAS. Assim, “o0 objeto da
obrigacdo de custodia, clausula implicita de seguranca, € assegurar o credor contra
0s riscos contratuais, isto €, por a cargo do devedor a alea do contrato, salvo, na
maioria dos casos, a forca maior” (Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 12. ed., 2011, p. 207-208).

6. Nessa linha de ideias, o Codigo Civil de 2002 — que inovou no
ordenamento juridico péatrio ao trazer normas gerais sobre o contrato de
transporte de pessoas — estabelece, no art. 734, a responsabilidade objetiva
do transportador pelos danos causados as pessoas transportadas e suas
bagagens, salvo motivo de forca maior. Ainda, preceitua o Cddigo que essa
responsabilidade nédo é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem o
transportador acao regressiva, consoante o disposto no art. 735.

7. Pelo que se depreende das normas acima transcritas, é certo que a
responsabilidade do transportador pelo dano suportado pelo passageiro independe
da comprovacdo de culpa, bastando a vitima demonstrar que a clausula de
incolumidade né&o Ihe foi assegurada, que o acidente se deu no curso do transporte
e que dele Ihe adveio dano.

8. Em reforcgo a responsabilidade objetiva do transportador, ndo se pode
olvidar que a legislacdo consumerista preceitua que o fornecedor de servigos
responde pela reparacdo dos danos causados, independentemente da existéncia
de culpa, decorrente dos defeitos relativos a prestacdo destes servigos, nos
termos do art. 14, 8§ 1° e 3°, do CDC, in verbis:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente

da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacoes
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insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos.

8 1° O servigo € defeituoso quando ndo fornece a seguranca
gue o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

1l - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo € considerado defeituoso pela adogdo de
novas técnicas.

8§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado
quando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera
apurada mediante a verificacdo de culpa.

9. Além disso, o CDC prevé, em seu art. 22, que a empresa
concessionaria de servigos publicos, tal como o recorrente, deve prestar servigos
adequados, eficientes e seguros e, na hipotese de descumprimento de suas
obrigacdes, sera responsavel pela reparacdo dos danos.

10. Nada obstante, ainda que responda objetivamente, € indispensavel,
para efeito de imputagdo ao transportador de um dano sofrido pelo passageiro, a
demonstracdo do nexo de causalidade, que € rompido quando verificada uma

causa estranha ao contrato de transporte e aos riscos inerentes a respectiva

atividade econdmica. E o que ocorre, destarte, na hipotese de fortuito externo e

de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, para além da forca maior.

11. Especificamente no que concerne aos riscos da atividade, a doutrina
afirma que a sua definicdo é “fundamentalmente dinamica”, ou seja, “algo que no
passado ndo geraria dever de indenizar por parte do transportador, hoje pode
gerar”, pois “alteramos, com o andar das décadas, nossas percepcdes sobre 0s
riscos que sdo aceitaveis e sobre quem devera responder por eles” (FARIAS,

Cristiano Chaves de; BRAGA Netto, Felipe; e ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de
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responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 1.067).

12. O fato de terceiro, portanto, ora se equipara ao fortuito externo,
apto a exclusdo do dever de indenizar do transportador, ora se insere dentre 0s
riscos inerentes a prestacao do servico, caracterizando fortuito interno e atraindo
a responsabilidade da empresa de transportes.

13. A analise € casuistica, sendo necessario avaliar, na hipotese trazida a
julgamento, se o dano sofrido pelo passageiro extrapola ou ndo os limites da
clausula de incolumidade do contrato.

14. De fato, ndo se olvida que a Segunda Secdo desta Corte, quando do
julgamento do REsp 1.833.722/SP, DJe 15/3/2021, decidiu, por maioria, que, “nos
contratos onerosos de transporte de pessoas, desempenhados no ambito de uma
relacdo de consumo, o fornecedor de servicos ndo serd responsabilizado por
assedio sexual ou ato libidinoso praticado por usuario do servico de transporte
contra passageira, por caracterizar fortuito externo, afastando o nexo de
causalidade”.

15. Todavia, naquele mesmo julgamento, inaugurei divergéncia por
entender que a qualidade do servigo prestado, retratada pela grande aglomeracéo
de pessoas em um mesmo espaco fisico, contribui para a ocorréncia desses
delitos. Como consequéncia, ndo podem estar dissociados dos riscos da atividade
desenvolvida.

16. Do mesmo modo, data vénia o posicionamento do e. Min. Bellizze,
no sentido de que “o transporte ndo foi a causa do evento danoso, mas sim a sua
ocasidao”, pois “poderia ocorrer em diversos ambientes, como ruas, pragas, onibus,
etc.”, defendo o entendimento de que o transporte publico contribui para a
ocorréncia  desses crimes. Isso porque, a agressdo  ao

consumidor/passageiro ocorreu no metrd justamente porque € espaco
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gue permite aglomeracdo de pessoas e com area limitada, facilitando a

busca pela vitima e dificultando, por sua vez, a identificacdo do agressor.

17. Em outros termos, mais que um simples cenario ou ocasido, 0
transporte publico tem concorrido para a causa de atos criminosos, 0 que

demonstra se tratar de fortuito interno.

18. Ainda, o acordéo recorrido esclarece que os ataques pelo “maniaco
da seringa” ja haviam acontecido anteriormente na estacdo metroviaria de Sao
Paulo. Logo, era de se esperar que a COMPANHIA, ciente da ocorréncia dos delitos
anteriores, reforgasse a seguranca no local, a fim de impedir novas ocorréncias.

19. No mesmo sentido entendeu o Tribunal de Justica do Estado de S&o

Paulo:

“[O]s trens comumente param lotados nas estacOes,
contribuindo para que o ato delitivo persista, ou seja facilitado dentro dos
vagdes, porquanto os usuarios nao tém sequer espago para se movimentar.

Necessaria seria uma medida imediata e mais efetiva da central de
comando do metr6 para que os trens facam a primeira parada nas estacdes de
maior transito de passageiros, necessariamente vigiados por agentes de
seguranca, de modo a dificultar a¢des delitivas. [...]

Destaque-se que a conduta do terceiro, considerando o que
normalmente ocorre na sociedade, ndo pode ser tida como imprevisivel, ja
que, em periodo anterior, fatos semelhantes ocorreram nas
dependéncias da requerida, cabendo a ela adotar medidas, para a sua
salvaguarda e de seus usudrios, de vigilancia e monitoramento com vistas a
coibir aludidas situacdes, ndo efetuadas de forma efetiva na lide em analise.”
(e-TJfls. 410-412)

20. Portanto, constata-se que, apesar de ter sido causado por terceiro, 0
dano se enquadra dentro dos lindes dos riscos inerentes ao transporte e
ndo ha como se afastar a responsabilidade do transportador, garantido o
direito de regresso, na esteira do art. 735 do CC e da Sumula 187/STF.

21. Por fim, sabe-se que a previsdo do chamamento da seguradora ao

processo pelo fornecedor de produtos e servigos, nos termos do art. 101, I, do
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CDC, “configura hipdtese de ampliacdo subjetiva da demanda em prol do
consumidor, tendo por objetivo viabilizar a concretizacdo do principio da reparacéo
integral dos danos, encartado no artigo 6°, inciso VI, do CDC” (REsp 1.107.613/SP,
Quarta Turma, julgado em 25/6/2013, DJe 6/8/2013).

22. Inclusive, na licdo de Sérgio Cavalieri Filho, “o Codigo do Consumidor
inovou propositadamente na materia, criando entre segurado e segurador uma
solidariedade legal em favor do consumidor. A inovagdo tem por consequéncia
processual, conforme previsto no mesmo dispositivo, que a sentenca, ao julgar
procedente o pedido, condene a ambos nos termos do art. 132 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, vale dizer, o decisum constituira titulo executivo em favor
do consumidor tanto contra o segurado como contra o segurador” (Programa de
Direito do Consumidor. 6. ed. S&o Paulo: Grupo GEN, 2022).

23. Todavia, tal instituto ndo pode ser aplicado quando apto a subverter
exatamente os valores por ele tutelados. Assim, anular as decisdes prolatadas a fim

de permitir a inclusdo da seguradora no polo passivo da demanda, dado o avancgado

estado em que se encontra o processo, fulmina a propria finalidade do

chamamento e, a um sé tempo, vulnera a especial protecdo conferida pelo
ordenamento juridico ao consumidor (AgRg no AREsp n. 557.860/MG, Quarta
Turma, DJe 10/2/2015).

24. Portanto, rogando as mais respeitosas vénias, conclui-se que o
ataque pelo maniaco da seringa na estacdo de metr6 guarda conexidade com 0s
servicos prestados pelo recorrente e, por se tratar de fortuito interno, a
transportadora de passageiros permanece objetivamente responsavel pelos danos
causados ao recorrido. Ademais, segue afastada a pretensdo subsidiaria de

chamamento ao processo da seguradora.
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2. DA HIPOTESE DOS AUTOS

25. No particular, tem-se por incontroverso que FABRICIO DOMINGUEZ
PEDROSA (recorrido), enquanto estava nas dependéncias da estacdo de metrd
administrada pela COMPANHIA (recorrente), foi vitima de individuo que introjetou
agulha com substancia estranha em seu sangue.

26. Da narrativa transcrita pelo acérdao, no momento em que sentiu a

pressdo da agulha, o recorrido, “devido a superlotacdo, estava de pé segurando

sua mochila com uma das mdos e com a outra a barra de protegdo” (e-STJ fl. 410).

Ademais, idénticos fatos criminosos haviam ocorrido em momento anterior, na

mesma plataforma de metr6 — a demandar maior atencao por parte do recorrente
e afastar a tese da imprevisibilidade.

27. Portanto, considerando a fundamentacao exposta, entendo por mais
adequado negar provimento ao recurso especial, mantendo higido o acordéo

recorrido.

3. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias, divirjo do voto
do e. Min. relator e, com fundamento no exposto, CONHECO do recurso especial e
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado do recorrido em virtude da interposicao deste
recurso, majoro os honorarios, fixados anteriormente em 16% sobre o valor da

condenacao (e-STJ fl. 415), para 20%.
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RECURSO ESPECIAL N° 1849987 - SP (2019/0105998-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JORDANA DY THAIAN ISAAC ANTONIOLLI - SP202266

TATIANA GUIDINI GUERRA - SP192834
MARCO ANTONIO MORI LUPIAO JUNIOR E OUTRO(S) -

SP241233
RECORRIDO : FABRICIO DOMINGUEZ PEDROSA
ADVOGADOS : FELIPPE MENDONCA - SP221626

MURILO REBOUCAS ARANHA E OUTRO(S) - SP388367
ANDRE JORGE DANTAS - SP478240

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se, na origem, de a¢do de indenizacdo por danos morais em desfavor
da COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO, alegando ter
sido vitima de pessoa que ficou conhecida pela alcunha de "maniaco da seringa", pois
teve sua mao perfurada por uma agulha, dentro do vagdao da empresa-ré, quando era
transportado. Pleiteou a condenacdo da ré ao pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) a titulo de dano moral.

Em contestagcdo, a ré pugnou, em preliminar, pela denunciagdo da lide a
seguradora MAPFRE SEGUROS e, no mérito, afirmou que o evento danoso foi causado
por culpa exclusiva de terceiro, tratando-se de fortuito externo que rompe o nexo causal.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a denunciacdo da lide, com base no art.
88 do CDC, e julgou procedente o pedido para condenar a ré ao pagamento de RS$
20.000,00 (vinte mil reais), a titulo de danos morais, além da condenacdo ao pagamento
das custas e honorarios advocaticios.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao apelo
do METRO, do que decorreu o recurso especial em anélise.

Nas razdes do recurso especial, alega o recorrente que I) houve o
rompimento do nexo de causalidade em razdo do fato de terceiro; II) a responsabilidade

por omissao do Estado ¢ subjetiva; e III) deve ser admitida a denunciagdo da lide na



hipdtese. Sustenta, em sintese, que o acérdao recorrido violou os arts. 186, 407 e 734 do
Codigo Civil de 2002; 14, § 3°, inciso 11, e 101, II, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
além de divergir de julgados oriundos da jurisprudéncia de outros tribunais.

O Tribunal de origem nao admitiu o processamento do recurso especial,
sendo interposto agravo em recurso especial pela Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo (AREsp n. 1.486.946/SP). As fls. 568-569, o0 Ministro relator proferiu decisdo,
dando provimento ao agravo para determinar a sua reautuagdo como recurso especial, a
fim de que a matéria fosse melhor examinada pela Turma julgadora.

E, no essencial, o relatorio.

Cinge-se a controvérsia em estabelecer se o dever de vigilancia, a fim de
garantir a seguranca dos passageiros do metrd contra atos de terceiros, faz parte do "risco
do negdcio" da atividade do transporte.

O relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, entende que o presente caso
trata de fato de terceiro, o qual rompe o nexo causal e, por consequéncia, afasta a
responsabilidade civil objetiva da concessionaria de servigo publico responsavel pelo
transporte metrovidrio, nos termos do art. 14, § 3° inciso II, do CDC ("§ 3° - O
fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: (...); Il - a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro). Ressalta que "o dever de vigilancia e de
seguranga imputavel ao transportador nao significa exigir que ele tenha total controle
sobre as agoes de terceiros das quais ndo possui nenhuma ingeréncia". E que "o transporte
nao foi a causa do evento danoso, mas sim a sua ocasido, afastando a conexidade entre a
prestacdo do servigo publico de transporte e o dano suportado pelo passageiro".

A Ministra Nancy Andrighi, por sua vez, em voto proferido nesta assentada,
inaugurou a divergéncia, entendendo que "a qualidade do servico prestado, retratada pela
grande aglomeracdo de pessoas em um mesmo espago fisico, contribui para a ocorréncia
desses delitos. Como consequéncia, nao podem estar dissociados dos riscos da atividade
desenvolvida".

Manteve, assim, o posicionamento que manifestara por ocasido do
julgamento do REsp n. 1.833.722/SP, pela Segunda Secdo do STJ, DJe de 15/3/2021,
cuja ementa colaciono mais adiante.

Esta Terceira Turma, por ocasido do julgamento do RESP n. 1.747.637/SP,
de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, ja proferiu entendimento no sentido de que "A
cldusula de incolumidade ¢ insita ao contrato de transporte, implicando obrigacdo de
resultado do transportador, consistente em levar o passageiro com conforto e seguranca

ao seu destino, salvo se demonstrada causa de exclusao do nexo de causalidade,



notadamente o caso fortuito, a forca maior ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro".
Trouxe a discussdo casos em que passageiros foram expostos a atos de violéncia no
interior dos trens, entendendo haver notoria violacao da clausula de incolumidade fisica e
psiquica daquele que € passageiro de um servigo de transporte de pessoas.

De forma semelhante ao referido caso, na hipotese dos autos, em que
passageiros foram expostos a atos de violéncia no interior dos trens, entendo que houve,
sim, violagdo a cldusula de incolumidade fisica e psiquica daquele que ¢ passageiro de
um servico de transporte de pessoas. Este fato fica ainda mais evidente em se tratando de
atos como os praticados pelo "maniaco da seringa", que ocorreram repetidamente, tendo
sido, inclusive, divulgado pela midia, alertando a COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO da necessidade de adotar medidas para melhorar
a vigilancia e o monitoramento nas dependéncias das estagdes e no interior dos trens.

Entendo, assim, que o ato de terceiro ndo poderia romper o nexo causal nos
casos em que se mostra conexo aos riscos inerentes a exploracao da atividade econdmica,
como no caso de transportes de passageiros, o que caracterizaria fortuito interno.

Inclusive, a Terceira Turma ja havia se manifestado no sentido de se
configurar fortuito interno, passivel, portanto, de indenizag¢do, o assédio sexual ou ato
libidinoso praticado por um passageiro contra outro dentro de vagdo de composi¢do
metroviaria, caso similar ao presente.

A proposito, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ATO
LIBIDINOSO PRATICADO CONTRA PASSAGEIRA
NO INTERIOR DE UM VAGAO DE METRO. DANOS
MORALIS. RESPONSABILIDADE DA
TRANSPORTADORA.  FATO  EXCLUSIVO  DE
TERCEIRO. FORTUITO INTERNO. OBRIGACAO DE
REPARAR A  LESAO EXTRAPATRIMONIAL.

PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o assédio
sexual ou ato libidinoso praticado por um passageiro contra



outro dentro de vagao de composi¢ao metrovidria constitui
fortuito interno passivel de indenizagdo. Precedentes da
Terceira Turma. Precedentes. Incidéncia da Stimula n°® 83
do STIJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.655.361/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/3/2021, DJe de
4/3/2021.)

Contudo, apesar do meu entendimento divergente, a Segunda Se¢do ja
definiu, em caso assemelhado, que nos contratos onerosos de transporte de pessoas,
desempenhados no ambito de uma relagdo de consumo, o fornecedor de servigos nao sera
responsabilizado por atos de terceiros praticados contra passageiros no interior dos trens.

A propdsito, confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR. DANOS MORAIS. PASSAGEIRA
VITIMA DE ASSEDIO SEXUAL E ATO LIBIDINOSO
NO INTERIOR DE VAGAO DE TREM
METROPOLITANO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. FATO
EXCLUSIVO DE TERCEIRO E ESTRANHO AO
CONTRATO DE  TRANSPORTE. FORTUITO
EXTERNO. JURISPRUDENCIA UNIFORMIZADA NA
SEGUNDA SECAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
ACOLHIDOS.

1. O aresto embargado julgou que "o assédio sexual ou ato
libidinoso praticado por um passageiro contra outro dentro
de vagdo de composi¢do férrea constitui fortuito interno
passivel de indenizagao".

2. Os acordaos paradigmas adotaram a tese de que o fato
doloso e exclusivo de terceiro, quando nao guardar conexao
com a atividade de transporte, caracteriza fortuito externo e
afasta a responsabilidade do transportador.

3. No mesmo sentido dos acorddos paradigmas, a
jurisprudéncia da Segunda Se¢do esta definida no sentido
de que, "nos contratos onerosos de transporte de pessoas,
desempenhados no ambito de uma relagdo de consumo, o
fornecedor de servigos ndo serd responsabilizado por
assédio sexual ou ato libidinoso praticado por usuario do
servico de transporte contra passageira, por caracterizar
fortuito externo, afastando o nexo de causalidade" (REsp
1.833.722/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, j. em
3/12/2020, DJe de 15/03/2021).

4. Embargos de divergéncia acolhidos para negar
provimento ao recurso especial.



(EAREsp n. 1.513.560/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Segunda Secdo, julgado em 9/6/2021, DJe de 25/6/2021.)
Ante o exposto, diante dos diversos precedentes citados, inclusive da
Segunda Se¢do, acompanho o voto do Ministro Relator para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento para, reformando o acordao recorrido, julgar improcedente a acao
indenizatoria.

E como penso. E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, inaugurando a divergéncia, a
Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Moura Ribeiro,
Humberto Martins e Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



