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UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.  AFERICAO DA  POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. ACAO DE GUARDA.
DETERMINACAO JUDICIAL DE BUSCA E APREENSAO DE CRIANCA
PARA ABRIGAMENTO INSTITUCIONAL. FORMACAO DE VINCULO
AFETIVO ENTRE O MENOR E A PRETENSA FAMILIA GUARDIA
PROVISORIA. PRIMAZIA DO ACOLHIMENTO FAMILIAR EM
DETRIMENTO DE COLOCACAO EM ABRIGO INSTITUCIONAL.
PRECEDENTES. CADASTRO NACIONAL DE ADOCAO DEVE SER
SOPESADO COM O PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO
MENOR. ILEGALIDADE MANIFESTA DA DECISAO DE
ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. N&o é admissivel a utiliza¢cdo de habeas corpus como sucedaneo ou
substitutivo de recurso ordinario cabivel. Possibilidade excepcional de
concessao da ordem de oficio. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem decidido que néo € do
melhor interesse da crianga o acolhimento temporario em abrigo,
guando n&o ha evidente risco a sua integridade fisica e psiquica, com a
preservacdo dos lagos afetivos eventualmente configurados entre a
familia substituta e o adotado ilegalmente. Precedentes.

3. A ordem cronoldgica de preferéncia das pessoas previamente
cadastradas para adoc¢ao ndo tem um carater absoluto, devendo ceder
ao principio do melhor interesse da crianga e do adolescente, razéo de
ser de todo o sistema de defesa erigido pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que tem na doutrina da protecédo integral sua pedra
basilar (HC n° 468.691/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe de 11/3/2019).

4. Ordem de habeas corpus concedida de oficio.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em conceder a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

IMPETRANTE . SILVANA DA SILVA

IMPETRANTE : OSVALDO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO : ELIDIANA MAROSTICA - RS101071

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE : JMAC - MENOR IMPUBERE

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

SILVANA DA SILVA e OSVALDO FRANCISCO DA SILVA (SILVANA e
outro) impetraram habeas corpus, com pedido liminar, em beneficio de J. M. A. C. (J),
menor, nascido aos 3/9/2017, filho de Carlos Alberto Albuquerque Cardoso e Juliane
Canabarro Alves, impugnando acorddo da 72 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, que negou provimento ao agravo de instrumento la interposto contra
decisdo do Juizo da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Séo Leopoldo/RS, que
indeferiu o pedido de guarda provisoria dele e determinou o seu acolhimento institucional,
em acorddo que recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ACAO DE GUARDA C.C. ADOCAO. PEDIDO DE
GUARDA PROVISORIA. INDEFERIMENTO. CASO CONCRETO.
INEXISTENCIA DE PARENTESCO ENTRE A CRIANCA E OS
AGRAVANTES. NAO HABILITADOS NO CADASTRO DE ADOCAO.
PRETENSAO IRREGULAR, CONSOANTE ARTIGO 50, § 3°, DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. AGRAVO
DESPROVIDO (e-STJ, fl. 32).

A impetracdo sustentou, em sintese, que o paciente estd sofrendo
constrangimento ilegal porque (1) foi recolhido ao abrigo de menores aos 13/6/2019,
por ordem ilegal e precipitada do Juizo de primeiro grau que indeferiu o pedido de guarda
provisoéria que formularam, ignorando a evidente formagéo de vinculo afetivo com a crianca
com a qual conviviam por mais de 1 (um) ano e 3 (trés) meses, depois dela ter sido
abandonada pelos pais biologicos e a eles entregue quando tinha apenas 6 (seis) meses
de vida, privando-a da convivéncia familiar; (2) o principio da protecdo integral do menor
nao foi observado e respeitado pelo autoridade coatora, porque J foi retirado abruptamente
do seio familiar que o acolheu, cuidou de suas necessidades e propiciou 0 seu
desenvolvimento fisico e emocional sadio, sob o pretexto de violagdo ao cadastro nacional
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de adocao; (3) os elementos que acompanharam o processo de guarda comprovaram a
inequivoca formagéo de vinculo afetivo da crianga com a familia que o acolheu com terna
idade, o que possibilita 0 deferimento da adog¢é&o intuitu personae; e (4) a jurisprudéncia do
STJ ja decidiu que a observancia do cadastro de adotantes ndo é absoluta, devendo ceder
em observancia ao principio do melhor interesse da crianca, na hipétese de configuracéo
de vinculo afetivo entre a infante e o pretenso adotante.

Deferi a liminar (e-STJ, fls. 97/104).
Recebi as informacdes (e-STJ, fls. 225/242).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls.
244/247).

E o relatorio.
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1. Nao é admissivel a utilizacdo de habeas corpus como sucedaneo ou
substitutivo de recurso ordinario cabivel. Possibilidade excepcional de
concessao da ordem de oficio. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem decidido que ndo é do
melhor interesse da crianca o acolhimento temporario em abrigo,
guando ndo hé evidente risco a sua integridade fisica e psiquica, com a
preservacdo dos lacos afetivos eventualmente configurados entre a
familia substituta e o adotado ilegalmente. Precedentes.

3. A ordem cronoldgica de preferéncia das pessoas previamente
cadastradas para ado¢ao ndo tem um caréater absoluto, devendo ceder
ao principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, razéo de
ser de todo o sistema de defesa erigido pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que tem na doutrina da protecéo integral sua pedra
basilar (HC n° 468.691/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe de 11/3/2019).

4. Ordem de habeas corpus concedida de oficio.
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HABEAS CORPUS N°517.365 - RS (2019/0181432-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

IMPETRANTE . SILVANA DA SILVA

IMPETRANTE : OSVALDO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO . ELIDIANA MAROSTICA - RS101071

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE : JMAC - MENOR IMPUBERE

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

De inicio, cabe ressaltar que nos termos da jurisprudéncia desta eg. Corte
Superior, ndo se admite a impetracdo de habeas corpus como sucedaneo ou substitutivo
de recurso ordinario cabivel, em especial no caso em gque se impugnou acérdao que
negou provimento a agravo de instrumento interposto na origem, no qual seria cabivel a
interposicao de recurso especial.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS". PRISAO CIVIL. ALIMENTOS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. CONCESSAO DE ORDEM DE
OFICIO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.

1. Ndo conhecimento do habeas corpus impetrado como
substitutivo de recurso ordinario. Precedentes do STF e do STJ.
2. Inocorréncia de flagrante ilegalidade ou abuso de poder a
justificar a concesséo da ordem de oficio.

3. Decreto prisional em razdo do inadimplemento da penséo
alimenticia firmada em acordo judicial em acdo de execucao de
alimentos.

4. Jurisprudéncia firme do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que o descumprimento de acordo firmado entre alimentante e
alimentado, nos autos de acdo de execucdo de alimentos, pode
ensejar o decreto de prisdo, bem como que o pagamento parcial
ndo produz o efeito de liberar o devedor do restante do débito ou,
tampouco, afastar o decreto prisional.

5. Precedentes especificos desta Corte.

6. "HABEAS CORPUS" DENEGADO.

(HC n° 350.101/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado aos 14/6/2016, DJe de
17/6/2016, sem destaque no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO "HABEAS
CORPUS". EXECUCAO DE ALIMENTOS. ART. 733 DO CPC.
PRESTACOES VENCIDAS NO CURSO DA EXECUCAO.
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IMPETRA(;AO DE "WRIT" NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EM SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. A acao constitucional sera cabivel 'sempre que alguém sofrer ou
se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagcdo em sua liberdade
de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder' (art. 5°, LXVIII,
da

CF), circunstancia néo configurada nos autos.

2. Ndo é admissivel a utilizacdo do "habeas corpus" originario
no STJ como substitutivo do recurso ordinario, tampouco
dilacdo probatdria na via eleita.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n° 298.667/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado aos 23/10/2014, DJe de
10/11/2014, sem destaque no original).

Nao obstante tal orientacdo jurisprudencial, existe, excepcionalmente, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio, na hipétese em que se verificar que
alguém sofre ou estad sofrendo constrangimento em sua liberdade de locomocdo em
virtude de decisdo manifestamente ilegal ou teratol6gica, 0 que é o caso, como se vera a
sequir.

De acordo com os documentos que instruem o presente writ, SILVANA e
outro ajuizaram aos 23/11/2018, acdo de guarda e responsabilidade (Proc. n°
033/5.18.0001565-7) em beneficio de J, na qual narraram que (1) a crianca lhes foi
entregue quando tinha 6 (seis) meses de vida por seus pais biolégicos, e, apés o seu
acolhimento no seio familiar, ele foi levado ao Conselho Tutelar de Séo Leopoldo/RS, que
lhes emitiu um "Termo de Responsabilidade” aos 8/3/2018 (e-STJ, fl. 94), permitindo que
dele juridicamente cuidassem e zelassem; (2) registraram o boletim de ocorréncia aos
3/5/2018 (e-STJ, fls. 71/72), relatando o fato; e (3) o infante tinha sinais de maus tratos e
abusos, foi submetido a avaliacéo fisica e psicoldgica, e recebeu todo o cuidado, um lar e
uma familia que o abracou.

Pediram, em tutela provisoria, a guarda proviséria e a responsabilidade de
J, e, no mérito, o deferimento da guarda definitiva e posterior conversao em adocéo.
O Juizo da Infancia e Juventude da Comarca de S&o Leopoldo/RS aos

13/12/2018, indeferiu o pedido liminar e determinou a busca e apreensao da crianca e sua
entrega no juizado, nos seguintes termos:

]

Cumpre destacar que, no caso dos autos, o casal ndo se enquadra
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na excec¢édo do artigo 50, § 3° do ECA, vez que ndo h& parentesco
entre as partes, assim como a adocao dirigida somente € cabivel no
ordenamento juridico oriundo de quem detém a tutela ou a guarda
legal de criangca maior de 3 anos, desde que o lapso temporal
comprove a fixacdo de lacos de afinidade e afetividade.

[...]

Note-se que o curto tempo de convivéncia dos requerentes com o
infante, bem como a pouca idade deste, denotam que ainda nao
houve estabelecimento de vinculo da crianga com o0s requerentes a
tal ponto de criar uma situagdo em que se poderia (com a
observancia dos demais tramites) colocar a ordem cronoldgica dos
pretendentes em segundo plano.

Ante todo o exposto, indefiro o pedido de guarda proviséria e
determino o imediato acolhimento institucional de J (sic), fulcro no
art. 101, inciso VII, do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(e-STJ, fls. 51/52).

Diante disso, SILVANA e outro interpuseram agravo de instrumento no
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que foi improvido com 0s seguintes
fundamentos: (1) o exame dos autos revela que J, de 1 ano e 4 meses, foi entregue pela
familia biolégica aos agravantes em 8 de mar¢co de 2018, e, segundo 0s recorrentes ja
estd bem integrado a familia, entretanto inexiste amparo legal para autorizar que ele
permaneca sob os cuidados dos interessados; (2) o art. 50, § 13, do ECA proibe a adocao
dirigida, ou intuitu personae, para criancas menores de trés anos de idade, como é o caso
de Jodo, ainda considerando que os agravantes ndo tém nenhum parentesco com o
menino e ndo estdo habilitados a adocéo; e (3) ndo ha elementos seguros a indicar a
existéncia de vinculo afetivo consolidado entre os recorrentes e a crian¢a a legitimar a
concessao da guarda provisoria com base no melhor interesse da crianca (e-STJ, fls.
32/36).

Dai a impetracdo do presente writ, substitutivo de recurso especial,
visando cassar a decisdo e 0 acordao que determinaram o abrigamento institucional da
crianga, pelas razdes ja declinadas no relatério.

Como se Vvé, a controvérsia diz respeito a legalidade ou nédo da
determinacao judicial de busca e apreenséo do infante J, atualmente com 1 (um) ano e 10
(dez) meses de idade, que foi levado para o abrigo institucional aos 13/6/2019 (e-STJ,
fl. 61), apesar de ter sido entregue pelos pais biolégicos para adocéo intuitu personae, sem
observancia do procedimento legal.

Do que foi exposto e dos elementos que instruem o feito, parece que, 0
que deve ser levado em consideracao e realmente importa para solucéo do litigio, é que J,
hoje com 1 (um) ano e 10 (dez) meses de idade, se encontrava sob a guarda de fato do
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casal SILVANA e outro até ha poucos dias e isso desde que tinha quase 6 (seis) meses de
vida, ou seja, 8/3/2018, sendo que eles, apdés o acolherem, noticiaram o abandono a
autoridade policial aos 3/5/2018 (e-STJ, fl. 71), obtiveram do Conselho Tutelar local aos
8/3/2018, o respectivo Termo de responsabilidade (e-STJ, fl. 94), bem como buscaram o
Poder Judicirio para regularizar a situacao, de modo que nao h& se falar em guarda de
fato ilegal ou as escondidas.

E verdade que os impetrantes ndo estio inscritos no Cadastro Nacional
de Adocdo. Porém, ndo ha nenhum elemento concreto ou estudo dizendo que J, sujeito e
nao objeto de direito, esta ou esteve em situacdo de risco fisico ou psiquico por estar
convivendo com a familia que o acolheu desde os seis meses de vida, enquanto tramitava
0 processo de guarda.

Inegavel que a essa altura, ja se formou inequivoca relacéo de afetividade
entre J e a familia que o acolheu praticamente desde o nascimento, e ndo é razoavel
afasta-lo, agora, de tal convivéncia e encaminha-lo a um abrigo institucional, sem que se
possa imaginar concreta situagéo de risco, tdo somente porque nédo se observou a fila de
postulantes para adocao, ou seja, a ordem do Cadastro Nacional de Adocao.

Examine-se a cronologia dos fatos: J foi entregue pelos pais bioldgicos ao
casal impetrante aos 8/3/2018; no mesmo dia obtiveram do Conselho Tutelar o respectivo
Termo de Responsabilidade; seguiram para buscar a guarda judicial de J quando ele ja
estava com os impetrantes ha 1 (um) ano e 3 (trés) meses. Parece, entdo, que estdo
sendo apenados por cumprirem os tramites devidos. Por fim, J ficou albergado por 11
(onze) dias até a impetracao.

N&o se pode perder de vista que o casal SILVANA e outro procuraram a
Justica para regularizar a situagcdo de J, visando obtencdo de sua guarda e
responsabilidade. Contudo, a questéo foi tratada e fulminada pelas instancias ordinérias
como se tratasse de um mero pedido de adocdo. Tanto € verdade que foi invocado o
disposto no art. 50, § 13, da Lei 8.069/90 (ECA) para indeferir o pedido de guarda,
seguindo-se a sumaria ordem de abrigamento, sem observancia das normas contidas no
instituto da guarda disciplinada nos arts. 33 a 35 da Lei n® 8.069/90 (ECA).

Certamente o melhor interesse da crianca se sobrepde aos rigores da
observacéo da lista de adogéo, e o rompimento do convivio de J com o casal SILVANA e
outro, a essa altura, pode causar abalo psicolégico na crianga de pouca idade, ainda que a
pretexto de atendimento ao seu melhor interesse, pois convivia com eles por 1 (um) ano e
3 (trés), até o cumprimento da ordem de acolhimento, que se deu, repito, aos 13/6/2019,
em data bem recente.

E por falar no Cadastro Nacional de Adocdo, que sera substituido pelo
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Sistema Nacional de Adocdo e Acolhimento (SNA), a Quarta Turma, no julgamento
Habeas Corpus n° 468.691/SC, da relatoria do em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
de 12/2/2019, firmou o entendimento de que a ordem cronoldgica de preferéncia das
pessoas previamente cadastradas para ado¢cdo ndo tem um carater absoluto, podendo
ceder ao principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, razéo de ser de todo 0
sistema de defesa erigido pelo ECA, gue tem na doutrina da protecao integral a sua pedra
basilar.

A Terceira Turma também tem o mesmo entendimento sobre o assunto.
A propoésito, veja-se o seguinte julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL DE MENOR. APARENTE ADOCAO A
BRASILEIRA E INDICIOS DE BURLA AO CADASTRO NACIONAL
DE ADOCAO. PRETENSOS ADOTANTES QUE REUNEM AS
QUALIDADES NECESSARIAS PARA O EXERCICIO DA GUARDA
PROVISORIA. VINCULO SOCIOAFETIVO PRESUMIVEL NO
CONTEXTO DAS RELACOES FAMILIARES DESENVOLVIDAS.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO
MENOR.

1- O propésito do habeas corpus é definir se deve ser mantida a
ordem de acolhimento institucional da menor diante do
reconhecimento, pelos graus de jurisdi¢do ordinarios, de que houve
tentativa de burlar o cadastro nacional de adocéo.

2- Conquanto a adocdo a brasileira evidentemente nao se
revista de legalidade, a regra segundo a qual a adocéo deve ser
realizada em observancia do cadastro nacional de adotantes
deve ser sopesada com o principio do melhor interesse do
menor, admitindo-se em razdo deste cénone, ainda que
excepcionalmente, a concessao da guarda provisOria a quem
nao respeita a regra de adocao.

3- Hipbétese em que o casal de pretensos adotantes havia se
submetido, em passado recente, as avaliacdes e formalidades
necessarias para integrar o cadastro nacional de adotantes,
estando apto a receber e despender os cuidados necessarios a
menor e convicto da escolha pela adocéao.

4- O convivio da menor com 0s pretensos adotantes por um
significativo lapso temporal induz, em principio, a provavel
existéncia de vinculo socioafetivo que deve ser amparado
juridicamente, sem prejuizo da formacdo de convencimento em
sentido contrario apds regular e exauriente cognicao.

4- Ordem concedida.

(HC n° 385.507/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
3/3/2018, sem destaque no original).
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Acrescente-se que a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, também em
observancia ao principio da protecédo integral e prioritaria da crianca previsto no Estatuto de
Crianca e do Adolescente e na Constituicdo Federal, tem o entendimento consolidado de
gue existe primazia do acolhimento familiar em detrimento da colocacdo de menor em
abrigo institucional.

Confira-se, a proposito, o recentissimo julgado desta Terceira Turma, que
entendeu que se revelou flagrantemente ilegal a decisdo que privilegiou o acolhimento
institucional de uma crianga, com 10 (dez) meses de idade que foi entregue para uma
adocdao intuitu personae, em detrimento da manutencéo dela no ambiente familiar em que
se encontrava, sem indicios de que estaria numa situacdo de risco, hipotese que tem
perfeita semelhanca com o caso aqui narrado.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ADOCAO 'INTUITU PERSONAE'. BURLA AO CADASTRO DE
ADOCAO. BUSCA E APREENSAO. ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL EM ABRIGO. PRIMAZIA DO ACOLHIMENTO
FAMILIAR. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.

1. Controvérsia a respeito do acolhimento institucional de crianca
entregue a adocao 'intuitu personae’.

2. Inadmissibilidade da impetracdo de habeas corpus diretamente
neste Superior Tribunal de Justica em face de decisdo de relator
que, no tribunal de origem, indeferiu liminar (Sumula 691/STF).
Ressalva da possibilidade de concessdo da ordem de oficio,
conforme jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. Caso concreto em que a crianca foi retirada do ambiente familiar
e institucionalizada em abrigo com fundamento na burla ao
Cadastro Nacional de Adocéo.

4. Inexisténcia, nos autos, de indicio de fatos que desabonem o
ambiente familiar em que a crianga se encontrava.

5. Nos termos do art. 34, § 1°, do ECA: "A inclusdo da crianga ou
adolescente em programas de acolhimento familiar terd preferéncia
a seu acolhimento institucional, observado, em qualquer caso, o
carater temporario e excepcional da medida, nos termos desta Lei".
6. Primazia do acolhimento familiar em detrimento do
acolhimento institucional. Precedentes desta Corte Superior.

7. Existéncia flagrante ilegalidade no ato coator, a justificar a
concessédo da ordem de oficio.

8. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO.

(HC n° 487.812/CE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe de 1°/3/2019).
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De fato, ndo é do melhor interesse da crianca o acolhimento temporario
em abrigo quando ndo existe evidente risco a sua integridade fisica e psiquica, devendo
ser preservados eventuais lagos afetivos formados entre ele e a familia substituta.

Nessa ordem de decidir, 0os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. BUSCA E APREENSAO DE MENOR.
DETERMINACAO DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL. ADOCAO.
- Salvo no caso de evidente risco fisico ou psiquico ao menor, nao
se pode conceber que o acolhimento institucional ou acolhimento
familiar temporario, em detrimento da manutencédo da crianca no lar
gue tem como seu, traduza-se como o melhor interesse do infante.
- Ordem concedida.

(HC n. 221.594/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 21/3/2012)

HABEAS CORPUS. BUSCA E APREENSAO DE MENOR.
DETERMINA(;AO DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL.
POSSIVEL PRATICA DE "ADOCAO A BRASILEIRA". CONVIVIO
COM A FAMILIA REGISTRAL. MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA. ORDEM CONCEDIDA.

1.- A despeito da possibilidade de ter ocorrido fraude no registro de
nascimento, ndo é do melhor interesse da crianca o acolhimento
institucional ou familiar temporario, salvo diante de evidente risco a
sua integridade fisica ou psiquica, circunstancia que nao se faz
presente no caso dos autos. Precedentes.

2.- Ordem concedida.

(HC n° 291.103/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma,
DJe de 29/8/2014).

CIVIL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. MODIFICACAO DE GUARDA. AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO. COLOCACAO DE CRIANCA EM ABRIGO
INSTITUCIONAL. SUSPEITA DE "ADOCAO A BRASILEIRA.
PRESERVACAO DA CONVIVENCIA FAMILIAR. INEXISTENCIA DE
ESTUDO PSICOSSOCIAL. AUSENCIA DE CONFIGURACAO DE
RELACAO AFETIVA ENTRE PRETENSA GUARDIA E A INFANTE.
NAO OCORRENCIA DE DECISAO FLAGRANTEMENTE ILEGAL
OU TERATOLOGICA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Em regra, ndo é admissivel a utilizacdo de habeas corpus como
sucedaneo ou substitutivo de recurso ordinario cabivel.
Precedentes. 2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem
decidido que ndo €é do melhor interesse da criangca o
acolhimento temporario em abrigo, quando ndo ha evidente
risco a suaintegridade fisica e psiquica, com a preservacéao dos
lacos afetivos eventualmente configurados entre a familia
substituta e o adotado ilegalmente. Precedentes.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[...]

4. Ordem denegada.

(HC n° 430.216/SP, da minha relatoria, Terceira Turma, DJe de
20/3/2018, sem destaque no original).

Finalmente, embora a em. Juiza de primeiro grau estivesse zelando pela
observancia do procedimento legal de adoc&o previsto no ECA, a prematura decisdo de
indeferimento do pedido de guarda proviséria, ordenando a imediata busca e apreenséo de
J, sem ao menos determinar a realizacdo de um estudo psicossocial e/ou verificar as
condicdes em que ele se encontrava na familia acolhedora, e nem sequer examinar a
possibilidade de concessao da guarda provisoria aos postulantes, certamente ndo atendeu
o melhor interesse da crianca e ndo pode ser chancelado pelo STJ.

Nesse cenario, diante da ilegal determinacdo judicial de acolhimento
institucional de J, sem a presenca de nenhuma das hipoteses do art. 98 do ECA e em
contrariedade ao art. 34, § 1° do mesmo diploma legal, excepcionalmente, CONCEDO a
ordem de oficio, confirmando a liminar anteriormente concedida, que determinou o
imediato desabrigamento, e determino que seja ele mantido no ambiente familiar em que
se encontrava, ou seja, sob a guarda provisoria de SILVANA e outro, até que se examine 0
mérito da acdo de guarda (Processo n° 033/5.18.0001565-7), que tramita no Juizado da
Infancia e da Juventude da Comarca de Séo Leopoldo/RS.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0181432-0 PROCESSO ELETRONICO HC 517.365/ RS

Numeros Origem: 00076425320198217000 03351800015657 3351800015657 70080357338
76425320198217000

EM MESA JULGADO: 27/08/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretério
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
IMPETRANTE : SILVANA DA SILVA
IMPETRANTE : OSVALDO FRANCISCO DA SILVA
ADVOGADO : ELIDIANA MAROSTICA - RS101071
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JM A C- MENOR IMPUBERE
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Guarda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



