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EMENTA

RECURSO ORDINARIO BM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ARGUMENTOS GENERICOS. GRAVIDADE
ABSTRATA. POUCA QUANTIDADE DE DROGAS.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. REVOGACAO DO
DECRETO  PRISIONAL. MEDIDAS  CAUTELARES
NECESSIDADE E ADEQUACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, I1X, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do aime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend.

2. Caso em gue o decreto que impds a prisio preventiva a paciente
néo gpresentou motivacdo concreta apta a judificar a segregacéo
cauttdar, tendo se limitado a abordar, de modo genérico, a
necessidade de garantia da ordem publica, dém da gravidade abstrata
do ddito.

3. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidede abstrata
do ddito, dissociadas de quasquer dementos concretos e
individudizados que indicassem a hecessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo condituem fundamentacZo idonea para judificar a medida
extrema, especidmente diante das condicdes pessoals favoraves do
paciente e da quantidade de substéncia entorpecente agpreendida
(11,88 grameas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegd
configurado.

4. Recurso conhecido e provido para revogar o decreto prisond do
recorrente sob a imposcéo da medida catdar diversa da priséo
previga no art. 319, incso |, do Codigo de Processo Pend, cuja
regulamentacéo sera feita pelo juizo locd, sem prguizo da fixacéo de
outras medidas cautelares.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Ribero
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 21 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Presdente e Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 101.015 - SP (2018/0186428-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : JV C G (PRESO)

ADVOGADO . AISLAN DE QUEIROGA TRIGO E OUTRO(S) - SP200308

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Cuida-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto por JV C G
contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou a
ordem no julgamento do HC n. 2100159-87.2018.8.26.0000, nos termos da seguinte ementa
(e-STJfls 103/114):

Habeas corpus Trafico de entorpecente.

Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora -
Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da
Constituicdo Federal, o artigo 663 do Codigo de Processo Penal e
0 artigo 248 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo.

Auséncia de motivacgao inexistente Fundamentacao sucinta que nao
se confunde com falta de motivag&o.

Crime grave (concretamente considerado) que justifica a prisao
processual -A periculosidade é causa para a decretacdo da
custodia provisoria.

Wkit denegado.

O recorrente, preso em flagrante em 29/4/2018 (e convertida a custodia em
preventiva - e-STJ fls 38/39) pda suposta prética dos crime previso no artigo 33, caput, da
La n. 11.343/2006, porque teria Sdo surpreendido com 11,88 gramas de cocaina em e, O

forma de crack, divididos em 37 invélucros (e-STJfl. 108).

Irresgnada com o indeferimento do pedido de liberdade provisoria, a defesa
impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem, cuja ordem, como antes relatado, fol
denegada (e-STJ fls 103/114). Esta é a decisio recorrida

Em suas razdes recursais (e-STJ f1s.97/106), o recorrente sustita a nulidade
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das decishes que decrdaram/mantiveram a prisSo  preventiva da recorrente, por
fundamentaco inidonea (gravidade abstrata do delito), sem gpresentar dementos concretos

gue judtificassam a necessidade da medida extrema.

Sudenta estarem ausentes da espécie 0s requistos autorizadores da custddia
cautdlar, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, indusve diante das suas
condigdes pessoais favoravels (primariedade, bons antecedentes, com trabaho - funilero de
carros - e resdéncia fixano didrito da culpa) e da pequena quantidade de drogas gpreendida

(1,9 gramas de cocaing).

Pondera que a prisio cautdar viola o homogeneidade, tendo em vida que,
em caso de eventud condenacdo, recorrente fara jus a regime prisona menos gravoso do que
o regime fechado, indudve hared possibilidade de subdtituicéo da pena privaivade liberdade
por redritivas de direito. Argumenta, nesse contexto,ser adequado e proporciond ao caso

concreto aimposcao de medidas cautdares diversas da prisdo.

O recorrente pede a revogacao da sua prisdo preventiva, a fim de que possa

responder a0 processo em liberdade,
N&o houve pedido limirar.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
(e-STJfls 161/165).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 101.015 - SP (2018/0186428-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Busca-se, em sintese, a revogacéo da prisio preventiva do recorrente pela

préatica, em tese, do crime de tréfico de drogas.

A privacado antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.
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Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem € considerado autor de infracéo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
motivacgo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do arime,

E certo que a gravidede abstrata do ddito de tréfico de drogas néo ampara,
por § S0, a negativa do beneficio da liberdade provisiria, tendo em vida a declaracéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federd.

Na hipétese, a decisfo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva

encontra-se assentada nos seguintes termos (e-STJ fls 38/39):

Vigos. Flagrante formalmente cm ordem. Outrossm. diante do
disposto na Lel n.° 12.403/2011. passo a apreciar o possibilidade
ou ndo de conversao da prisdo em flagrante, seu relaxamento e
concessao da liberdade proviséria (artigo 310 do CPP), bem como
se é o0 caso da aplicacdo das medidas cautelares. H& indicios da
pratica do crime de tréfico de drogas pelo autuado Jodo Vitor
Castro Gongalves, que foi preso em flagrante e conduzido pelos
policiais. Presentes os requisitos da prisdo cautelar de que trata o
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal,ja que, como mencionado,
h& nos autos provas da existéncia do crime e indicios suficientes da
autoria, razao pela qual para assegurar a aplicacdo da Lel Penal,
garantir a ordem publica e por conveniéncia da instrucéo
processual, € de rigor a manutencdo da custédia, com sua
consequente conversao em prisao preventiva. Anoto, por oportuno,
gue a medida torna-se também necessaria em virtude de se tratar de
crime grave, fazendo avancar a intranquilidade na sociedade pois,
[sic] causa inUmeros males a sociedade, desde a destruicao
familiar, até o incentivo na pratica de outros crimes. A
primariedade, ocupacgéo licita e o endereco fixo ndo podem ser
considerados como salvo condutos e, por s sO, impedir a prisao de
guem pratica um crime. Ficou bem demonstrado no flagrante, pelo
depoimento de dois policiais, que pelo funcdo que gozam de
presuncao de seriedade pelos seus atos, que o acusado dispensou
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um recipiente contendo varios por¢cbes de droga. De rigor,
portanto, a manutencdo da custddia cautelar do autuado, com sua
consequente conversao, de acordo com a legislacdo em vigor, em
prisdo preventiva. Ante 0 exposto, para o fim de garantir a ordem
publica, assegurar a aplicacdo da Lel Penal e por conveniéncia da
instrucao processual, MANTENHO a prisdo do autuado Joao Vitor
Castro Goncalves, convertendo a prisdo em flagrante em prisio
preventiva, o que faco nos termos do artigo 310 do Cddigo de
Processo Penal, consoante a nova redagdo trazida pela Le n.
12.403/2011, estando presentes, ainda, os requisitos do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal.

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a segregacdo cautdlar do
paciente, destacando (e-STJfls 110):

[.]

V- Ainda que assm nao se entenda, o crime imputado ao paciente &
grave. Nao porque o trafico de entorpecentes € abstratamente
considerado delito que atinge muito severamente a paz social
fomentando outros ilicitos e .destruindo vidas e familias, mas
porque ao paciente foi atribuido o trafico de substancias
estupefaciente de elevada capacidade destrutiva e rapido poder
viciante (11,88 gramas de cocaina em e, 0 forma de crack,
divididos em 37 involucros) em concurso com adolescente (0 que
agrava sua conduta) e porque ao ser surpreendido pela Policia
tentou fugir e, para evitar a perseguicdo por policial, contra ele
aticou um cdo de grande porte, 0 que ocasionou a queda e
ferimentos no agente da lel. Em outras palavras, existe a
necessidade da custddia para garantia da ordem publica, pois se
colocado em liberdade acusado com esse perfil ha sério risco da
conduta ilicita persistir. Portanto, o quadro dos autos, pelas
caracteristicas préprias do caso concreto, revela periculosidade.

Em uma andise detida do inteiro teor da decisfo Sngular, preservada pelo

acordao recorrido, ndo se verifica a presenca de dementos concretos, colhidos do flagrante,
gue judtifigue a prisdo preventiva da recorrente, gustados as hipdteses legais que autorizam,
excepaiondmente, a restricéo da liberdade.

Nesse contexto, é consabido que os termos da le processua e uma andise
tedrica, com condderagbes abstratas e suposigdes acerca da necessdade da prisio
preventiva, sem apontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada pelo agente ndo tem o

condéo de judtificar a necessdade e aimprescindibildiade da medida extrema.
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N80 se reputa a quantidade de drogas informada apenas no acérdéo
recorrido (11,88 gramas de cocaina, na forma de crack) sgja condderada expressva para

judtificar, por 9 S0, amedida extrema

O discurso judidd que se apresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de conviccéo, ndo judifica a prisdo. As drcungéncias levantadas no decreto néo

sS40, portanto, bastantes para a segregacdo preventiva

A prisdo provisiria— que néo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiguem a real possibilidade de obstrucéo
na colhatade provas, ou areal possbilidade de reiteracdo da pratica dditiva, ou a exigénda
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dale pend.

A propdsto, O Supremo Tribunal Federal rechaca a priso preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do ddito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizagdo de formulas retéricas que, em tese,
serviriam para qualquer situacéo. [...] (HC n 125.957, Reaor Minigro LUIZ FUX,
Primera Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Afirmacles genéricas e abstratas ndo sdo, portanto, bastantes para
judificar a custddia preventiva, especialmente diante das condicbes pessoais
favoraveis do recorrente e da quantidade de substéncia entorpecente apreendida
(11,88 gramas de cocaina).

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA 691/STF. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
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HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a impetracdo de habeas
corpus contra decisao que denega pedido liminar em sede de writ
impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida supresséo
de instdncia, a teor da Simula 691/STF, uma vez evidenciada
teratologia ou deficiéncia de fundamentagdo na deciséo
impugnada, € possivel a mitigacdo do mencionado Obice
(precedentes).

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucao
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal.

1l - In casu, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a
simples invocagéo da gravidade genérica do delito, nem mesmo a
guantidade de droga apreendida (0,6 g de cocaina), ndo se revelam
suficientes para autorizar a segregacao cautelar com fundamento
na garantia da ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF, Primeira
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 198/2014).

IV - Parecer do Ministério Publico Federal pela concessdo da
ordem, tendo em vista a auséncia de fundamentagdo concreta do
decreto de prisdo preventiva.

Habeas Cor pus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio para revogar a prisdo preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no art.

319 do Cddigo de Processo Penal.

(HC 426.208/SP, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017, g.n.).

HABEAS CORPUS. DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM
CONCEDIDA. PRISSO  REVOGADA. RESSALVADA A
POSSBILIDADE DE QUE NOVA CUSTODIA VENHA A SER
DECRETADA, SE APONTADAS RAZOES CONCRETAS

1. Asinsténcias ordinérias, in casu, ndo indicaram fatos concretos
aptos a justificar a segregacao cautelar do paciente, estando a
decisdo fundamentada apenas em conjecturas e na gravidade
abstrata do trafico de drogas, 0 que configura nitido
constrangimento ilegal. No caso, a quantidade de droga
apreendida (aproximadamente 3 kg de maconha) n&o constitui, por
s sO, elemento concreto a evidenciar a periculosidade do paciente
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para o fim de justificar a determinacdo da prisdo cautelar. A
jurisprudéncia desta Corte ndo admite que o Tribunal estadual
agregue fundamentagcdo, em procedimento exclusivo da defesa,
para o fimde justificar a manutencéo da prisao.

2. Desde 11/5/2012, apés o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art.

44 da Le n. 11.343/2006, a saber, da que proibia a concesséo de
liberdade provisdéria nos casos de trafico de drogas, a
fundamentacédo calcada nesse dispositivo simplesmente perdeu o
respaldo. De acordo com o julgamento da Suprema Corte, a regra
prevista no referido art. 44 da Lei n. 11.343/2006 é incompativel
com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia e do
devido processo legal, dentre outros principios. Assim, para se
manter a prisdo, imprescindivel seria a presenca de algum dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, o que nao
0COrreu no caso.

3. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso e ressalvada a possibilidade de haver nova
decretacdo de prisdo ou a aplicacdo de uma das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, caso
Se apresente motivo concreto para tanto. Liminar ratificada.

(HC 376.802/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, g.n.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISA\O PREVENTIVA (REQUISTOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl N°
11.343/2006 (INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF). GRAVIDADE DOS FATOS INSEGURANCA PARA A
POPULAGAO LOCAL; EFEITOS DELETERIOS EXPERIMENTADOS
POR JOVENS E CRIANCAS CRIME INTIMAMENTE LIGADO A
OUTRAS ESPECIES DELITIVAS QUE COLOCAM EM RISCO A
POPULACAO (MERAS CONJECTURAS). EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA (PREJUDICADO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a declaracédo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lel n°®11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.
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3. Caso em que o decreto que impds a prisao preventiva ao paciente
nao apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar sua
segregacdo, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessao de liberdade provisoria a acusado de trafico ilicito de
entorpecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consequéncias do crime de trafico, como o fato de o
delito provocar "enorme inseguranca para a populacéo local" e
causar "efeitos deletérios a jovens e criangas’, bem como estar "na
maioria das vezes, intimamente ligado a outras espécies delitivas,
gue colocam em risco a populacdo”, sem amparo em dados
concretos referentes ao caso vertente, mas Sm em meras
conjecturas.

4. O discurso judicial que se apresenta puramente tedrico, carente
de real elemento de convicgdo néo justifica a prisao (Precedentes).

5. A verificagdo do suposto constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa torna-se dispensavel, uma vez que,
desde j4, é constatado fundamento para a revogacao do carcere,
diante da auséncia de requisitos autorizadores da constricao.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para revogar o decreto prisional do paciente, sob a
imposicdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e IV, do Codigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que segja decretada nova custodia, com base em fundamentacéo
concreta, caso demonstrada sua necessidade. (HC n. 313.102/Pl,
Relator Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).

A prisio preventiva de quaquer individuo somente podera se formdizar
mediante deciso devidamente fundamentada, baseada nas circungténcias do caso concreto e
demonstrando-se a adequagdo da medida extrema aos requisitos impogtos pelald, o que ndo

ocorreu, naespecie.

Em conclusfo, a deciso sngular ndo apontou aspectos concretos, a luz do
art. 312 do Codigo de Processo Pend, a respadar a redtricBo da liberdade do recorrente,

razéo pelaqud o inconformismo da defesa merece guarida

Ademais, e por outro lado, A imposicao de medida cautelar ndo depende
da prova certa da materialidade, nem de indicios suficientes de autoria. Esses sdo
requisitos para a prisio preventiva e para o oferecimento da denincia ou queixa
(NUCCI, Guilherme de Sousa. Codigo de Processo Pend Comentado. 13 ed. Rio de Jangro:
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Forense, 2014, p. 282).

Avdiando as drcungéncias do fato concreto (quantidade de substéncia
entorpecente gpreendida - 11,88 gramas de cocaina e condicdes pessoas favoraves), para
garantir a ordem plblica e assegurar a gplicacéo dala pend, miger confirmar a subgtituicéo da
prisfo preventiva pelas medidas cautelares insculpidas no art. 319, inciso | do Codigo de
Processo Pend, in verbis:

Art. 319. SAo medidas cautelares diversas da prisio:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigbes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

O prazo e as condigdes do comparecimento periodico em juizo deverdo ser

fixados pelo Magistrado de primaro grau.

Diante da austncia de fundamentacdo idbnea, a ordem merece ser
concedida para subdituir a prisfo preventiva do recorrente pea medida cautdar
reiromencionada, sem preuizo de que nova cugtddia sga decretada, com base em
fundamentacdo concreta, caso demondtrada sua necessidade, bem como de que sgam
eventua mente fixadas outras medidas cautelares constantes no art. 319 do CPP, a crité&io do
Juizo locdl.

Regisre-se, por fim, a0 lizo processante que a impodcéo de outras
medidas cautelares ndo podera representar a manutencéo do recorrente no carcere (v.g., se
arbitrada fianga, a liberdade néo esta condicionada ao seu recolhimento, consoante determina
ajurigorudéncia prevaente desta Corte de Judtica).

Ante 0 exposto, conhego do recur so e dou-Ihe provimento pararevogar a
prisdo preventiva do recorrente, sdvo se por outro mativo estiver preso, sob a imposicéo da
medida cautdar diversa da prisdo previga no artigo 319, inciso |, do Cédigo de Processo
Pend, cuja regulamentacéo sera faita peo Juizo de primeiro grau, sem prgjuizo da fixacéo de
outras medides cautdares.

E como voto.
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Numero Registro: 2018/0186428-3 RHC 101.015/SP
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NUmeros Origem: 0000556820188260632 0040000 21001598720188260000 40000 403/2018 4032018
556820188260632 RI004JQWI10000

EM MESA JULGADO: 21/08/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JVCG(PRESO)
ADVOGADO . AISLAN DE QUEIROGA TRIGO E OUTRO(S) - SP200308
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



