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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.684.178 - RJ (2017/0166064-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CASTELO COUNTRY CLUB
ADVOGADO : GUILENE CHRISTIANE LADVOCAT CINTRA E OUTRO(S) -
RJ133443
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. A revisdo do valor fixado para os honorarios advocaticios esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ, somente sendo possivel superar esse
impedimento quando se tratar de valor irris0rio ou exorbitante, 0 que nao
se verifica no caso.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo (Presidente) e Herman
Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.684.178 - RJ (2017/0166064-0)

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : CASTELO COUNTRY CLUB

ADVOGADO : GUILENE CHRISTIANE LADVOCAT CINTRA E OUTRO(S) -
RJ133443

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pela Unido contra decisao que nao conheceu do recurso especial.

A agravante alega que néo ha incidéncia da Sumula 7 do STJ ao caso,
uma vez que o valor fixado a titulo de honorarios € irrisorio.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A agravante ndo trouxe
tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado.

Conforme ja consignado na decisdo e-STJ, fls. 121-122, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de ndo ser possivel, na via especial, a revisao
do percentual de honorarios de advogado fixado nas instancias ordinarias, ressalvadas
as hipéteses de arbitramento em valores infimos ou exorbitantes, o que nao ocorreu no
caso dos autos, como ja decidido. Assim, a revisdo do valor arbitrado implica o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado nos termos da Sumula 7 do STJ.

A proposito:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TESES
ALEGADAS APENAS NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO
STF. ISSQN. SERVICOS BANCARIOS. NULIDADE DA CDA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MINORACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Quanto a alegada violacéo do art. 535 do CPC, verifica-se a auséncia
de omissado, uma vez que o Tribunal de origem, de modo fundamentado,
tratou das questbes suscitadas, resolvendo de modo integral a
controvérsia posta.

2. No que tange as teses relativas a intempestividade da apelagdo, ao
recurso apocrifo, a Non Reformatio in Pejus, verifica-se que ndo foram
objeto de debate no Tribunal de origem e eventual omissdo ndo foi
suscitada em embargos de declaragdo, razdo pela qual € inviavel o
conhecimento das questbes, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento, nos termos da Sumula 282/STF.

3. E cedico que mesmo as questdes de ordem publica, embora passiveis
de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, necessitam observar
o0 requisito do prequestionamento na via do recurso especial.

4. O Tribunal de origem concluiu pela nulidade da certidao de divida ativa,
com base nas provas dos autos, sendo inviavel em sede de recurso
especial adotar qualquer posicdo em sentido contrario ao que ficou
expressamente consignado, em razdo do ébice da Sumula 7/STJ.

5. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada, na espécie, ante a
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aplicacéo da Sumula 7/STJ.

6. A minoracdo do valor relativo aos honorarios advocaticios,
consubstanciada na tese de que houve condenacdo em valor exorbitante,
requer a apreciacdo dos critérios descritos no art. 20, § 3°, do CPC, os
guais séo primordialmente factuais, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.083.512/SP, Rel. Ministto MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/5/2018)

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO. ACAO COLETIVA.
EXECUCAO DE SENTENCA. FIXACAO DE HONORARIOS. ALEGACAO
DE VICIO NA FUNDAMENTAGCAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DA
PARTE NAO  ACOLHIDA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ.

| - O acordao que julgou o agravo de instrumento (fls. 72-77) foi publicado
sob a égide da legislacéo processual civil anterior. Por isso, em relacao
ao cabimento, processamento e pressupostos de admissibilidade dos
recursos, observam-se as regras do Codigo de Processo Civil de 1973,
diante do fenbmeno da ultratividade e do Enunciado Administrativo n. 2 do
Superior Tribunal de Justica.

I - No caso dos autos, a determinagdo de fixacdo dos honorarios foi
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (fls.

137-139 - 1/7/2015). Assim, a fixacdo dos honorarios decorreu de
julgamento de recurso especial ocorrido na vigéncia da legislacdo
anterior, por Esta Corte, em que reconheceu-se a existéncia de omissao
no acordao proferido pelo Tribunal a quo. Il - No rejulgamento dos
embargos de declaracéo de fls. 80-87, a corte regional adotou a seguinte
fundamentacdo: "Quanto ao valor a ser fixado a titulo de honorarios
advocaticios, entendo ser aplicavel o regramento trazido pela Lei
13.105/2015/CPC, que no art: 85 disciplina o assunto, inclusive dando
énfase a fixacdo da remuneracdo dos advogados atraves de percentual
incidente sobre o valor da condenacéo ou do proveito econémico ou do
valor atualizado da causa, inclusive fazendo destaque para as causas em
gue.a Fazenda Publica figura como parte (83°). Também o vigente CPC
inova ao prever honorarios advocaticios recursais (811) [..] N&o
desconheco que em razdo da incipiéncia de aplicacdo de um novo
c6digo, muitas duvidas advenham, notadamente no que diz respeito a
conflitos intertemporais das normas. Parece-me ser caminho certo a
atencao ao que diz o art. 14 da lei em comento: "a norma processual ndo
retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada'.

IV - Como se Vvé o tribunal ndo deixou a descoberto a argumentacao dos
recorrentes no tocante a pretendida aplicacdo das disposi¢cdes do novo
Cadigo de Processo Civil, relativas a fixagdo dos honorarios advocaticios.
Apenas ndo a acolheu.

V - Por isso, afasta-se a alegacao de ofensa aos artigos 489, § 1° e 1.022,
inciso Il, do CPC/2015, porque ndo demonstrada omissdo capaz de
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comprometer a fundamentacdo do acérdao recorrido ou de constituir-se
em empecilho ao conhecimento do recurso especial.

Citem-se, a proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl nos
EDcl na Pet 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢ao,
julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Agint no REsp
1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Agint no Agint no AREsp 955.180/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe
de 20/2/2017; AgRg no REsp 1.374.797/MG, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

VI - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de
gue a andlise dos fundamentos que serviram a fixagdo dos honorarios
advocaticios encontra 6bice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

VIl - E certo que, excepcionalmente, admite-se a alterac&o de honoréarios
advocaticios em sede de recurso especial quando o valor fixado revela-se
de imediato, quer dizer, abstraidas as circunstancias faticas da demanda,
exorbitante ou irrisorio, de modo a indicar desrespeito ao dispositivo
processual pertinente, que no caso é o artigo 20 do CPC/73.

IX - No presente caso, o valor arbitrado para os honorarios advocaticios
pela corte regional ndo pode ser considerado irris6rio a ponto de
representar gravame ao citado dispositivo processual.

X - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.690.266/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/5/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SOLIDARIEDADE PASSIVA. REANALISE DE CLAUSULAS
E PROVA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 3°, DO
CPC/1973. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Revela-se inviavel alterar o entendimento da Corte estadual que,
analisando o conjunto fatico-probatério dos autos e as clausulas do
contrato, concluiu pela solidariedade entre as empresas, tendo em vista o
Obice das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. Inviadvel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a questao foi
decidida com base nas peculiaridades faticas dos casos, a justificar a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A revisdo do valor fixado para os honorarios advocaticios esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ, somente sendo possivel superar esse
impedimento quando se tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que néo é
0 caso.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.121.655/MG, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 17/11/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0166064-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.684.178/RJ

Numeros Origem: 0004319524 00158761120094025101 200951010158766 4319524
PAUTA: 16/08/2018 JULGADO: 16/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . CASTELO COUNTRY CLUB
ADVOGADO : GUILENE CHRISTIANE LADVOCAT CINTRA EOUTRQO(S) - R1133443

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CASTELO COUNTRY CLUB
ADVOGADO . GUILENE CHRISTIANE LADVOCAT CINTRA E OUTRO(S) - R1133443

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e Francisco
Falcdo (Presidente).
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.684.178 - RJ (2017/0166064-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : CASTELO COUNTRY CLUB

ADVOGADO : GUILENE CHRISTIANE LADVOCAT CINTRA E OUTRO(S) -

RJ133443
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUALIFICACAO COMO IRRISORIOS
EXCLUSIVAMENTE COM BASE NO VALOR DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. AUSENCIA DE VALORAGAO DOS
CRITERIOS NO ACORDAO HOSTILIZADO. SUMULA 7/STJ.
1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que n&o conheceu do Recurso
Especid por se entender que a pretensdo de revisdo da verba honoraria €
obstada pela incidéncia da Simula 7/ST.J.
2. A agravante afirma que a pretensdo recursal ndo demanda o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, mas sm a qualificacdo da verba honoraria que
foi arbitrada em seu favor como infima. Sustenta que, nesse contexto, é pacifica
a jurisprudéncia do STJ de que se deve afastar a aplicacdo da Simula 7/STJ
quando em discussdo o arbitramento de honorarios advocaticios irrisdrios ou
EXCessiVos.
3. Nas razdes do apelo nobre, a Unido afirma que guizou Embargos a Execucéo
de Sentenca, cujo pedido foi julgado procedente. A irresignacdo do ente publico
diz respeito apenas ao capitulo decisdrio que arbitrou a verba honoraria, em seu
favor, em R$300,00 (trezentos reais).

HISTORICO DA DEMANDA
4. O titulo judicid versa sobre o0 quantum de indenizacdo fixada em Acdo de
Desapropriagdo. A parte exequente pleiteou R$ 533.245,36 (quinhentos e trinta e
trés mil, duzentos e quarenta e cinco reais e trinta e seis centavos), e, em seus
Embargos do Devedor, a Unido gpontou que a divida corresponderia a R$
379.616,23 (trezentos e setenta e nove mil, seiscentos e dezessais reais e vinte e
trés centavos), valores atudizados em maio/2008 (fl. 92, e-STJ).
5. O pedido foi julgado procedente, tendo o juiz de primero grau acolhido os
cdculos da Contadoria Judicid, reduzindo a Execugdo do crédito apurado na
demanda origind para R$ 411.998,61 (quatrocentos e onze mil, novecentos e
noventa e oito reais e sessenta e um centavos).
6. O Tribund de origem, a0 julgar a Apdacdo, condgnou que os honorérios
advocaticios fixados em favor da Unido ndo mereceriam reforma, pois, nha
verdade, teria havido, em tese, sucumbéncia reciproca das partes, hgja vista que o
total definitivo "ficou entre aquele havido como devido pelo embargado/apelado
no inicio da execucdo e o gpontado pela Unido nainicid destes embargos' (fl. 92,
e-STJ). Acrescentou que O ndo procederia a reforma da sentenca para analisar
a sucumbéncia reciproca porque a questdo estaria preclusa, em virtude da
inexisténcia de recurso voluntério da parte contréria.
7. Concluiu 0 6rgdo julgador, em sintese, que, no contexto acima ddineado,
revel ou-se "equanime e de acordo com a inteligénciado § 4° do art. 20 do CPC a
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fixacdo da verba honoraria em R$300,00" (fl. 92, e-STJ).
8. Anoto que o julgamento de procedéncia do pedido da Unido reduziu em
R$121.246,75 (cento e vinte e um mil, duzentos e quarenta e seisreais e setentae
cinco centavos) o crédito exequendo — considerando-se 0s valores originarios,
caculados em maio/2008. Essa diferenca, adotando-se como critério, a titulo
meramente exemplificativo, a Tabela Prética do Tribund de Justica do Estado de
S0 Paulo, equiparar-se-ia a0 importe atudizado de R$219.878,78 (duzentos e
dezenove mil, oitocentos e setenta e oito reais e setenta e oito centavos). Em
contrapartida, a atualizagdo da verba honoréria de sucumbéncia, favoravel ao
ente publico, arbitrada origindmente em marco de 2012 (fl. 45, e-STJ),
corresponderia, nos moldes acima definidos, a R$440,71 (quatrocentos e
guarentareals e setenta e um centavos).
9. A agravante afirma que a quantia estipulada a titulo de verba honoraria condiz
a montante flagrantemente irrisdrio, porque equivalente a "cerca de 0,19% do
vaor dacausa’ (fl. 130, e-STJ).

HONORARIOS ADVOCATICIOSNO REGIME DO CPC/1973
10. A utilizacdo do adjetivo "infimo", para fins de quaificagdo da verba honoréria,
gerou acalorados debates no STJ, merecendo destaque que, ordinariamente, tal
fendmeno costumava ocorrer macicamente nNos casos em que a parte devedora
da verba honoraria supostamente irrisoria, a ser revista nesta Corte de Justica,
era a Fazenda Plblica
11. Registrase, inicddmente, que a Segunda Turma do STJ debateu
exaustivamente o tema, rechacando a tese de que, no regime juridico do
CPC/1973 (caso dos autos, pois a sentenca foi proferida na sua vigéncia), seria
possivel objetivamente afirmar que, sempre, em qualquer hipdtese, a estipulacéo
de verba honoréria abaixo de 1% do vaor da causa sera considerada infima
12. Ao contrario, no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ, DJe 2.2.2015,
consolidou-se 0 entendimento de que, na utilizagdo do juizo de equidade, é ilegd
arbitrar a verba honoréria exclusvamente com base no valor da causa, pois a
norma, nessa hipotese, ndo erigiu esse parametro isoladamente. Na verdade, em
ta circunstancia, ndo h& piso minimo ou mesmo teto percentual, devendo a
autoridade judicid se vaer dos critérios das alineas "d', "b", "c' e "d"' do § 3 do
art. 20.
13. No julgamento do REsp 988.946/RJ, Rel. Ministra Eliana Cdmon, DJ
17.11.2008, redizou-se amplo estudo dos precedentes do STJ a respeito da
matéria controvertida, assm resumidos. @) "Estabelecido esta, em principio, que
ndo pode o STJ dterar o vaor dos honorarios, por serem eles fixados em
consideracdo ao que se desenvolveu no processo, sendo vedado a esta Corte
reexaminar fatos, a teor da Simula 7/STJ; b) a mesma Corte Especia admite, em
situaces excepciondissmas, que o STJ, afastando o enunciado da Simula 7,
exerca juizo de vaor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios
para decidir se sdo eles irrisorios ou exorbitantes, mas, para is, indispensave
que tenha sido abstraida a situacéo fética pelo Tribund a quo”.
14. O emprego do vocédbulo "abstraida’, agui, corresponde & agcdo de andisar de
modo observativo um ou muitos aspectos daqueles que estdo previstos no art. 20,
88 3’ e 4° do CPC/1973, bem como estudar separadamente suas particul aridades
e/ou caracteristicas.
15. Corroborando o entendimento quanto a exegese do termo "abstraido”, cita-se
0 julgamento do REsp 1.533.260/SP, da relatoria do eminente Ministro Mauro
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Campbedl Marques, no qua congta: "A decisdo judicial que examina 6nus
sucumbenciais contra a Fazenda Publica sem levar em conta expressamente
0s elementos constantes no art. 20, 83°, alineas 'a’, 'b' e 'c’, ou apenas que
os cite de forma aleatoria, sem qualquer juizo de valor, ha de ser
considerada deficiente no ponto, por inobservancia da legislacdo de
regéncia, a merecer reforma, para fins de integracéao, consoante o art. 535,
do CPC/1973, ndo sendo caso de violacdo direta ao art. 20 e paragrafos,
do CPC/1973. (...) Nao tendo o julgador feito uso de nenhuma dessas
balizas previstas no art. 20, 83°, alineas 'a’, 'b' e 'c', nem tecido quaisquer
consideragcbes quanto a elas, é dever do causidico provocar a
integralizacdo da lide mediante a oposicdo de embargos declaratorios.
Inexistindo a integralizacdo, esta Corte podera examinar, quando
suscitada, apenas a ocorréncia de violacao ao art. 535, do CPC/1973, mas
nao podera examinar a alegacéo de violacdo ao art. 20, do CPC/1973 e
proferir qualquer exame quanto aos honorarios fixados, pois 0 exame da
exorbitancia ou da irrisoriedade do valor pressupde a observancia dos
critérios faticos previamente delineados. O caso sera de incidéncia da
Simulan. 7/STJ'.
16. Na hipdtese dos autos, conforme dito anteriormente, o Tribund de origem
afirmou genericamente ser "equéanime e de acordo com a inteligéncia do 8§ 4° do
art. 20 do CPC/1973 a fixagdo da verba honoréria em R$300,00" (fl. 92, e-STJ).
Verificase, portanto, que a hipétese ndo contém a descricdo valorativa dos
critérios lisgtados nas dineas do § 3 do art. 20 do CPC/1973, tampouco se
veiculou, no apelo nobre, a tese de existéncia de omissdo no decisum colegiado.
17. N&o se esta a adotar, agui, conclusdo no sentido de reputar adequados, justos
e equanimes os honorarios advocaticios fixados na hipétese dos autos, mas sm de
consignar que a quaificacdo da verba como irrisoria, por todo 0 acima exposto,
ndo resulta da imediata exegese da legidacéo federal, e Sm reclama valoracéo do
acervo fatico-probatorio, valoracéo essa que, na realidade, ndo ocorreu no proprio
acorddo hodtilizedo. Dai a aplicacdo da Simula 7/STJ.

Conclusao
18. Voto-vista no sentido de acompanhar o e. Ministro Og Fernandes
paranegar provimento ao Agravo I nterno.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Interno contra decisio que ndo conheceu do Recurso Especid por se entender que a
pretensio de revisio da verba honoréria € obstada pelainddéncada Simula 7/STJ.

A agravante dirma que a pretenso recursal ndo demanda o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, mas dm a qudificacdo da verba honoraria que fo

arbitrada em seu favor como infima. Sustenta que, nesse contexto, € pacifica a jurisprudéncia
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do STJ de que se deve afadar a golicacéo da Simula 7/STJ quando em discusséo o
arbitramento de honorarios advocaticios irriSorios ou excessvos.

Mantida a deciséo monocrética pelo e. Ministro Relator, pedi vistados autos.

Regidro, iniddmente, que nas razdes recursais a Unido dirma que guizou
Embargos a Execucéo de Sentenca, cujo pedido foi julgado procedente. A irresgnacéo do
ente plblico diz respeito apenas ao capitulo decisdrio que arbitrou a verba honoréria, em seu
favor, em R$300,00 (trezentosreas).

O titulo judidd versa sobre o quantum de indenizacdo fixada em Acéo de
Desapropriacdo. A parte exequente pleteou R$533.245,36 (quinhentos e trinta e trés mil,
duzentos e quarenta e cinco reais e trinta e sa's centavos), e, em seus Embargos do Devedor, a
Uni&o apontou que a divida corresponderia a R$379.616,23 (trezentos e setenta e nove mil,
selscentos e dezessais reais e vinte e trés centavos), vaores atudizados em maio/2008 (fl. 92,
e-STJ).

O pedido fa julgado procedente, tendo o juiz de primero grau acolhido os
cdculos da Contadoria Judicid, reduzindo a Execucdo do crédito apurado nademanda origind
para R$411.998,61 (quatrocentos e onze mil, novecentos e noventa e oito reais e sessenta e
um centavos).

O Tribund de origem, a0 julgar a Apdacdo, condgnou que os honorérios
advocaticios fixados em favor da Uni&o ndo mereciam reforma, pois, na verdade, teria havido,
em tese, sucumbéncia reciproca das partes, hga vista que o totd definitivo "ficou entre agqude
havido como devido pelo embargado/agpelado no inido da execucéo e o apontado pela Unigo
naindd destes embargos’ (fl. 92, e-STJ). Acrescentou que sb n&o procederia a reforma da
sentenca para andisar a sucumbéncia reciproca porque a questéo estaria preclusa, em virtude
da inexigéncia de recurso volunt&io da parte contréria. Conduiu o 6rgéo julgador, em sintese,
que, no contexto acima delineado, revelou-se "equénime e de acordo com a intdigéncado 8
4° do art. 20 do CPC afixacéo da verba honorariaem R$300,00" (fl. 92, e-STJ).

Anoto que o julgamento de procedéncia do pedido da Unido reduziu em
R$121.246,75 (cento e vinte e um mil, duzentos e quarenta e sEis reais e Setenta e cinco

centavos) 0 crédito exequendo — consderando-se os vaores originaios, caculados em
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maio/2008. Essa diferenca, adotando-se como critério, a titulo meramente exemplificativo, a
Tabela Prética do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, equiparar-se-ia a0 importe
audizado de R$219.878,78 (duzentos e dezenove mil, citocentos e setenta e aito reais e
setenta e oito centavos).

Em contrapartida, a atudizacéo da verba honoraia de sucumbéncia, favorave
a0 ente publico, arbitrada origindmente em marco de 2012 (fl. 45, e-STJ), corresponderia,
nos moldes acima definidos, a R$440,71.

A agravante dirma que a quantia estipulada a titulo de verba honoraria condiz a
montante flagrantemente irrisdrio, porque correspondente a "cerca de 0,19% do vdor da
causa’ (fl. 130, e-STJ).

Regidro, iniddmente, que a Segunda Turma do STJ debateu exaustivamente o
tema, repudiando a tese de que, no regime juridico do CPC/1973 (caso dos autos, pois a
sentenca fa proferida na sua vigénda), seria possivd objetivamente airmar que, sempre, em
quaquer hipétese, a edtipulacdo de verba honoraria abaixo de 1% do vdor da causa sera
consderada infima Pelo contrario, consolidou-se o entendimento de que, na utilizacdo do juizo
de equidade, € ilegd arbitrar a verba honoréria exdusvamente com base no vaor da causa,
pois a horma, nessa hipotese, Néo engiu esse parametro isoladamente. Na verdade, em td
circungtancia, néo ha piso minimo ou mesmo teto percentud, devendo a autoridade judicid se
vaer dos critérios das diness "d', "b", "'c' e "d" do § 3° do art. 20. Cito, por todos, 0 seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS DE PLANO.
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimenta interposto contra decisdo que
conheceu do Agravo e deu provimento ao Recurso Especid da empresa Basf
S/A, de modo a, tomando por base o vdor da causa, mgorar a verba honoréria
fixada nas ingténcias de origem (R$ 15.000,00 - quinze mil reais) para R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

2. O Tribund a quo proveu a Apelacdo do ente publico para
reformar a sentenca que havia fixado honorérios advocaticios em 10% do valor
da causa audizado (este Ultimo, na época do guizamento da demanda, em
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maio/2007, correspondia a R$ 57.013.759,25 - atuamente, segundo informacdo da
empresa agravada, alcanca o montante de R$128.716.785,37).

3. O orgéo colegiado vaeu-se dos seguintes fundamentos. a) a
condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios somente se impds porque
houve citagdo da parte contraria e apresentacdo de Excecdo de
Pré-Executividade - em outras paavras, o desfecho dado a lide ndo decorreu da
atuacdo profissond nesta demanda, mas em outra (fl. 452, e-STJ): "No caso, 0
Estado guizou a presente execucdo, trazendo a informacdo posterior de que a
Certiddo da Divida Ativa fora cancelada por decisdo judicid, j& cumprida a
citagdo e apresentada excecdo de pré-executividade'; b) na hipotese do art. 20, §
4°, do CPC, o arbitramento ndo esta adstrito aos percentuais maximo e minimo
previstos no § 3° do mesmo artigo.

4. No Recurso Especid, atese defendida € que a revisdo da verba
honoréria, no caso concreto, € medida que se impde, em razdo do montante
irrisdrio arbitrado.

5. No Agravo Regimentd, o ente fazendario afirma ser impossivel
alterar o montante da verba honoréria, diante do obice da Simula 7/STJ.

JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ EM MATERIA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS

6. Em regra, € impossivel conhecer de Recurso Especiad em que
se discute legaidade do vaor dos honorérios advocaticios arbitrados com base em
critério de equidade. Excepcionam-se 0S casos em que a) a matéria esta
necessariamente prequestionada no acorddo recorrido, e b) com base nas
circungtancias expressamente vaoradas no acordéo recorrido, € possivel, sem
maiores digressdes, constatar que o0 montante controvertido apresenta-se
manifestamente irrisdrio ou exorbitante. Precedentes do STJ.

CRITERIOS DO CPC PARA  HONORARIOS
ADVOCATICIOS NAS CAUSAS EM QUE FOR VENCIDA A FAZENDA
PUBLICA

7. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios devem ser estabelecidos conforme apreciacdo equitativa do
magistrado, que deve considerar 0 grau de zelo do profissond, o lugar da
prestacéo do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o exercicio de seu mister (art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC).

8. As circungtancias elencadas nas dineas do § 3° do art. 20 do
CPC, as quais 0 § 4° faz remissdo, possuem natureza eminentemente fética,
razéo pela qua ndo podem ser revisitadas pdo STJ em julgamento de Recurso
Especial, consoante preceituado em sua Simula 7: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia’”.

9. O vdor da causa nem sempre influi na importancia da matéria
debatida em juizo. Por exemplo, uma questdo meramente processua suscitada em
determinado incidente (ilegitimidede de parte) tem a mesma complexidade e
importancia, independentemente do vulto econdmico do objeto do processo. Em
outras palavras, frequentemente o esforco intelectua exigido do advogado n&o
depende do vaor do objeto da demanda - mormente nas denominadas Excecdes
de Pré-Executividade, que, consoante doutrina e jurisprudéncia, sdo destinadas a
chamar a atencdo do 6rgdo julgador para nulidades e/ou vicios detectaveis de
plano, em razéo de sua smplicidade, no titulo executivo (CDA).
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IMPOSSIBILIDADE DE FIXAR LIMITE MINIMO
GENERICO EXCLUSIVAMENTE COM BASE NO VALOR DA CAUSA

10. N&o procede a compreensdo abstrata de que € irrisoria a
verba honoraria quando houver manifesta desproporcionaidade entre esta e o
vaor da causa, especiamente quando o feito refere-se a execucdo de grande
vulto.

11. O art. 20 do CPC n&o contém fundamento para legitimar
a criacdo de limite minimo, em percentual, para arbitramento dos
honorarios de advogado. Quando pretendeu estabelecer parametros, o
Cddigo o fez no § 3°, ao prescrever o minimo de dez por cento (10%) e o
méaximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacéo. No § 4°, 0
legislador optou por uma clausula aberta, a ser preenchida pelo julgador,
de forma equitativa, a luz dos elementos de cada caso concreto. A
intencdo de fixar um limite percentual minimo (1% da dimensio
econdmica da causa, por exemplo) acaba limitando a valoracdo dos
critérios previstosnasalineas"a","b" e"c" do 8 3° do art. 20 do CPC.

RESULTADO DO JULGAMENTO

12. A maoragdo da verba honoréria, no caso concreto, ndo €
possivel sem o reexame dos fatos e provas (6bice da Simula 7/STJ).

13. Quanto a0 Recurso Especia interposto pela empresa, a causa
fol resolvida ja pelo juizo de primeiro grau, em seu favor, diante da constatacdo -
provocada por manifestagdo da propria Fazenda Publica, que cancelou a CDA -
de que foi guizada Execugdo Fiscal para cobrar crédito cuja exigibilidade estava
suspensa em razé de provimento jurisdiciond vigente, concedido em outra
demanda. Em outras paavras, tanto a solucdo da lide foi de extrema smplicidade
gue a Apelacdo se limitou a discutir o valor dos honorarios advocaticios, igto €,
ndo haviamais litigio entre as partes quanto a questéo de fundo.

14. A Corte locd sugere que a condenacdo ao pagamento de
honor&rios advocaticios somente se impds porque houve citacdo da parte
contraria e apresentacdo de Excecdo de Pré-Executividade. A solucdo dada a
lide ndo decorreu da atuagédo profissona nesta demanda, mas em outra (fl. 452,
e-STJ): "No caso, 0 Estado guizou a presente execucao, trazendo a informacéo
posterior de que a Certidao da Divida Ativa fora cancelada por decisdo judicid, ja
cumprida a citacao e apresentada excecao de pré-executividade'.

15. Diante dessas circunstancias, acrescidas das ponderacoes
trazidas oramente, durante a sesséo, pelos eminentes Ministros Og Fernandes e
Assusete Magahées, assm como das do e. Minisro Relator em seu voto, no
sentido de que a matéria versada nos autos possui “pouca complexidade”,
"encontra-se pacificada por esta Corte’ e de que se evidencia a "auséncia de
maiores dificuldades para 0 éxito na demanda’, ndo ha elementos para afastar a
incidéncia da Simula 7/STJ e mgjorar os honorarios em mais de 200%, como feito
na decisdo monocrética.

16. Agravo Regimenta provido.

(AgRg no AREsp 532.550/RJ, Rdl. Minisro Mauro Campbell
Marques, Rel. p/ Acorddo Ministro Herman Benjamin, SEGUNDA TURMA,
DJe 2/2/2015).
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No julgamento do REsp 988.946/RJ, Rd. Minigra Hiana Cdmon, DJ
17.11.2008, redizou-se amplo estudo dos precedentes do STJ a respeito da maéria
controvertida, assm resumidos @) "Edabdecido estd, em principio, que ndo pode o STJ
dterar 0 vador dos honorarios, por serem des fixados em consideracéo ao que se desenvolveu
no processo, sendo vedado a esta Corte reexaminar fatos, a teor da Simula 7/STJ; b) a
mesma Corte Especial admite, em situagdes excepcionalissmas, que o STJ, afastando
0 enunciado da SUmula 7, exerca juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de
honor arios advocaticios para decidir se sG0 des irrisirios ou exorbitantes, mas, para isso,
indispensave quetenha sido abstraida a situacéo fatica pelo Tribunal a quo”.

O emprego do vocdbulo "abgraidd’, aqui, corresponde & acdo de andisx de
modo observativo um ou muitos aspectos dagueles que estdo previstos no art. 20, 88 3° e 4°,
do CPC/1973, bem como estudar separadamente suas particul aridades €/ou caracterigticas.

E nesse sentido que a Minisra Eliana Camon, no acorddo adma citado,
reportando-se ao precedente consubstanciado nos EREsp 388.597/SP, diz que "o Minidro
José Arnddo da Fonseca deixaclaro (...) ter sdo abstraido que a verba a ser paga atitulo de
honor&ios era superior ao proprio vaor da execucdo. Por isso, conduiu ser possive arevisio
do vaor no recurso especid”.

Confirmando 0 sentido conferido pela Minidra Eliana Cdmon a0 termo em
referéncia, transcrevo 0 seguinte excerto do voto por da proferido: "Dessa forma, sem que o
Tribunal aguo, no acordao recorrido, deixe delineados os aspectos faticos que o levaram
a adotar determinada base de calculo, percentual ou valor fixo, ndo pode o STJ emitir
juizo de valor a respeito, a fim de concluir se 0 advogado foi mal ou bem remunerado e
ofendidos os dispositivos legais pertinentes, sem a necesséria incursdo no contexto fatico
dos autos, o que efetivamente encontra 6bice na Simula 7 desta Corte".

Corroborando 0 entendimento quanto a exegese do termo "abdraido”,
reporto-me ao julgamento do REsp 1.533.260/SP, da rdaoria do eminente Ministro Mauro
Campbd | Marques, que recebeu a ssguinte ementar

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. ACORDAO QUE NAO FIXOU
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EXPRESSAMENTE OS PRESSUPOSTOS FATICOS EXIGIDOS PELO ART.
20, §3°, "A", "B" E "C', DO CPC/1973. RECURSO ESPECIAL QUE NAO
INVOCA A VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC, FUNDAMENTANDO-SE
APENAS NA [IRRISORIEDADE DA VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DIANTE DA FALTA DE
PARAMETROS FATICOS A SEREM REVALORADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. A decisdo judicial que examina 6nus sucumbenciais
contra a Fazenda Publica sem levar em conta expressamente o0s
elementos constantes no art. 20, 83° alineas “a”, “b” e “c”, ou apenas
qgue os cite de forma aleatéria, sem qualquer juizo de valor, ha de ser
consider ada deficiente no ponto, por inobservancia da legidacdo de regéncia, a
merecer reforma, para fins de integracéo, consoante o art. 535, do CPC/1973,
ndo sendo caso de violagdo direta a0 art. 20 e parégrafos, do CPC/1973.
Precedente: REsp. n. 1.413.825 - DF, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbe | Marques, julgado em 06.02.2014.

2. N&o tendo o julgador feito uso de nenhuma dessas bdizas
previstas no art. 20, 83° dineas “d’, “b” e “C’, nem tecido quaisquer
consideragdes quanto a elas, € dever do causidico provocar a integraizacdo da
lide mediante a oposicdo de embargos declaratérios. Inexistindo a
integralizacdo, esta Corte podera examinar, quando suscitada, apenas a
ocorréncia de violacdo ao art. 535, do CPC/1973, mas nao podera
examinar a alegacdo de violacdo ao art. 20, do CPC/1973 e proferir
qualquer exame guanto aos honorarios fixados, pois o exame da
exorbitancia ou da irrisoriedade do valor pressupde a observancia dos
critérios faticos previamente delineados. O caso sera de incidéncia da
Simula n. 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

3. Somente quando estdo suficientemente descritos na decisdo
recorrida os fatos previstos no art. 20, 83°, dineas “d’, “b” e “c”, do CPC/1973,
poderd este STJ sobre eles redizar nova vaoragdo, pois ndo se trata de nova
fixac8o de fatos ocorridos na causa, mas Sm revaloracdo dos fatog/provas que a
propria Corte a quo entendeu por ocorridos. Apenas nesse segundo
momento, onde ja se superou o primeiro momento de admissibilidade do
recurso especial, € que sera feito o diagndstico de haver ou néo
irrisoriedade ou exorbitancia da verba honoraria fixada e, caso exista um
ou outro, em um terceiro momento sera feita sua nova fixacdo com base
exclusivamente nos critérios faticos delineados pela Corte de Origem.

4. Caso em que a Corte de Origem ndo fez nenhuma
consideragdo quanto aos critérios do § 3° do art. 20 do CPC/1973, ndo havendo a
superacdo sequer do primeiro momento onde se examina a admisshilidade do
especid. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

5. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1579555/PR, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/8/2016).

Na hipdtese dos autos, conforme dito anteriormente, o Tribund de origem
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dirmou genericamente ser "equénime e de acordo com a intdigénda do § 4° do art. 20 do
CPC/1973 a fixacéo da verba honordria em R$300,00" (fl. 92, e-STJ). Veifica-se, portanto,
que a hipdtese ndo contém a descricao vaorativa dos critérios listados nas diness do § 3° do
art. 20 do CPC/1973, tampouco se veculou, no gpelo nobre, a tese de exigéncia de omissto
no decisum colegiado.

Observo que néo estou adotando conclusdo no sentido de reputar adequados,
justos e equanimes os honoré&rios advoceaticios de R$300,00, mas Sm de condgnar que a
qudificacdo da verba como irrisdria, por todo 0 adma exposto, ndo resulta da imediata
exegese da legidacdo federd, e m redama vaoracdo do acervo fético-probatério, vaoracéo
essa que, naredidade, ndo ocorreu no proprio acorddo hodtilizado. Dai a aplicacdo da Simula
7ISTJ.

Com condderagOes, acompanho o e. Ministro Og Fernandes para

negar provimento ao Agravo Interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 0004319524 00158761120094025101 200951010158766 4319524
PAUTA: 16/08/2018 JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . CASTELO COUNTRY CLUB
ADVOGADO : GUILENE CHRISTIANE LADVOCAT CINTRA EOUTRQO(S) - R1133443

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CASTELO COUNTRY CLUB
ADVOGADO . GUILENE CHRISTIANE LADVOCAT CINTRA E OUTRO(S) - R1133443

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.



