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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N°©1.127.736 - MG (2017/0164287-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : ALBER ANTONIO GANIMI FILHO
AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE BURNIER GANIMI
AGRAVANTE : EGBERTO ANTONIO BURNIER GANIMI
ADVOGADOS : ADAILTON DA ROCHA TEIXEIRA - DF019283

HELVECIO DE DEUS SEVERO - DF030322
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAOS CONFRONTADOS ORIUNDOS DE DIFERENTES
GRAUS DE COGNICAO. ARESTO SEM ANALISE DE MERITO.
PARADIGMA  QUE SOLUCIONOU @) CERNE DA
CONTROVERSIA. INEXISTENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE NOVOS FUNDAMENTOS
CAPAZES DE MODIFICAR O ACORDAO IMPUGNADO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior Tribunal de
Justica, a modificag&o de deciséo, por meio de agravo regimental,
requer a apresentacdo de novos fundamentos capazes de alterar
0 posicionamento anteriormente firmado.

2. No caso em exame, 0s agravantes insurgem-se contra deciséo
proferida por esta relatoria que indeferiu liminarmente embargos
de divergéncia, ante a constatacdo da inexisténcia de dissidio
jurisprudencial.

3. Nos termos da jurisprudéncia vigente nesta Corte Superior, €
impossivel a configuracdo de dissidio entre ac6rdao cujo mérito
nao foi ultrapassado e aresto no qual o cerne da controvérsia
restou solucionado. Precedentes.

4. Este Superior Tribunal de Justica possui remansosa
jurisprudéncia que inadmite a alegacdo de divergéncia
jurisprudencial entre acérdaos oriundos de diferentes graus de
cognicao, em virtude da inexisténcia de similitude fatica entre os
julgados.

5. Este Sodalicio entende, seguindo o disposto no art. 266, do
RISTJ, que para haver a configuracdo do dissidio apto ao
conhecimento dos embargos de divergéncia, as teses juridicas
devem originar-se de julgados proferidos em sede de recurso
especial, sendo, portanto, incabivel a mengédo a paradigmas
oriundos de acérdaos provenientes de acbes com natureza
juridica de garantia constitucional, tal como o habeas corpus.
Precedentes.

6. Agravo improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secgdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, A Terceir por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis
Junior, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
llan Paciornik, Felix Fischer e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N°©1.127.736 - MG (2017/0164287-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : ALBER ANTONIO GANIMI FILHO

AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE BURNIER GANIMI

AGRAVANTE : EGBERTO ANTONIO BURNIER GANIMI

ADVOGADOS : ADAILTON DA ROCHA TEIXEIRA - DF019283

HELVECIO DE DEUS SEVERO - DF030322

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se de
agravo regimental interposto por ALBER ANTONIO GANIMI FILHO, LUIZ HENRIQUE
BURNIER GANIMI e EGBERTO ANTONIO BURNIER GANIMI, contra decisao singular
desta relatoria (fls. 1.226/1.230), que indeferiu liminarmente os embargos de
divergéncia, ante a impossibilidade de alegacdo de dissidio entre acorddo cujo mérito
nao foi analisado e aresto no qual o cerne da controvérsia restou solucionado, bem
como pela impossibilidade de configuracdo de dissidio com base em paradigma oriundo

de julgamento de acéo constitucional.

Alegam o0s agravantes que a decisdo impugnada merece ser
reconsiderada, pois ndo s6 foram apresentados paradigmas oriundos do julgamento de
habeas corpus, mas mencionou-se também recursos especiais nos quais se

demonstram a divergéncia apontada.

Afirmam que houve o prequestionamento da tese aventada nos embargos
de divergéncia, vez que o0 acérddo embargado posicionou-se em sentido contrario ao

disposto nos arestos paradigmas.

Sustentam que a decisdo atacada viola os artigos 68 e 69, da Lei
11.941/2011, pois, obtido o parcelamento dos débitos tributérios, os réus devem ter o

direito de suspender a pretensao punitiva estatal.

E o relatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Consta dos autos
gue os ora agravantes foram denunciados pela pratica do crime tipificado no art. 168-A,
caput, c/c art. 71, do CP, pois os denunciados, na condicdo de socios-gerentes de
empresa, descontaram contribuicbes previdenciarias dos salarios dos empregados

sem repassa-las aos cofres da Previdéncia Social (fls. 3/5).

Recebida a inicial acusatéria e ap0s regular processamento, 0S
recorrentes foram condenados a pena de 03 (trés) anos de reclusédo, em regime aberto,
e multa, sendo a reprimenda substituida por prestacdo pecuniaria no valor de R$
23.250,00 (vinte e trés mil, duzentos e cinquenta reais) para cada denunciado (fls.
707/713).

Interposta apelacdo, o Tribunal-Coator deu parcial provimento ao recurso
apenas para reduzir a penalidade para 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 15 (quinze)
de reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento aos 23 (vinte e trés) dias-multa (fls.
803/819).

Irresignados, os recorrente opuseram embargos de declaracéo, os quais

foram rejeitados pelo Tribunal de origem (fls. 843/848).

Mantendo o inconformismo, 0os embargantes interpuseram, perante este
Superior Tribunal de Justica, recurso especial (fls. 852/874), alegando, com fulcro nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, violacdo aos artigos 68 e 69, da Lei
11.941/09.

No exame de admissibilidade, o Tribunal de origem entendeu que a tese
defendida no apelo nobre ndo poderia ser analisada por esta Corte Superior, ante a
incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 971/975).

Interposto agravo em recurso especial perante este Sodalicio, cuja
relatoria foi a Excelentissima Ministra Presidente deste Superior Tribunal de Justica, o

recurso nao foi conhecido por incidir o teor da Sumula 182/STJ, na qual determina a
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necessidade de impugnacdo especifica dos argumentos da decisdo recorrida (fls.
1.044/1.045).

Irresignados, 0s recorrentes interpuseram agravo regimental, cuja
relatoria foi do Excelentissimo Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, o qual
foi desprovido por esta Corte Superior, ante o reconhecimento da aplicacdo da Sumula
182/STJ (fls. 1.077/1.080).

Opostos embargos de declaracdo, os aclaratorios restaram rejeitados,
conforme acoérdao de fls. 1.097/1.100.

Diante disso, os agravantes opuseram embargos de divergéncia (fls.
1.105/1.155), o qual foi distribuido a minha relatoria, sendo indeferido liminarmente por
constatar-se a impossibilidade de configuracdo do dissidio entre acorddo cujo mérito
nao restou ultrapassado e aresto no qual o cerne da controvérsia foi solucionado, bem
como pela impossibilidade de mencédo a paradigmas oriundo de acoérdao julgado em
acao constitucional, tal como o habeas corpus (fls. 1.226/1.230).

Ainda inconformados, 0s recorrentes interpuseram 0 presente agravo
regimental (fls. 1.234/1.245).

Em que pesem o0s argumentos dos ora agravantes, deve ser mantida a
deciséo impugnada por ndo ser possivel a configuracao de dissidio entre acérdédo cujo

meérito ndo foi ultrapassado e aresto no qual o cerne da controvérsia restou solucionado.

E necesséario enfatizar que este Superior Tribunal de Justica possui
remansosa jurisprudéncia que inadmite a alegacao de divergéncia jurisprudencial entre
acordaos oriundos de diferentes graus de cognicdo, em virtude da inexisténcia de

similitude fatica entre os julgados.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. SUMULA
315/STJ. FALTA DE ANALISE DO MERITO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sao incabiveis embargos de divergéncia para discutir questdes
de admissibilidade, conforme orientagdo da Sumula 315/STJ.

2. A Corte Especial deste Tribunal pacificou o entendimento de
gue somente sdo cabiveis embargos de divergéncia em sede de
agravo em recurso especial quando o agravo é conhecido e
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julgado o recurso especial. Também firmou a compreensao
segundo a qual ndo cabem embargos de divergéncia com a
finalidade de discutir eventual equivoco quanto ao exame dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, sendo
invidvel a sua oposicdo para analise de aplicacdo de regra
técnica.

3. Na presente hipétese, o agravo em recurso especial nao foi
conhecido, em razdo da incidéncia do O6bice da Sumula
182/STJ, enquanto o aresto paradigma ultrapassou a
admissibilidade e apreciou o mérito da causa. Logo, ndo se
verifica similitude féatica a autorizar o conhecimento dos
embargos de divergéncia, pois os julgados confrontados né&o
guardam idéntico grau de cognigéo.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EAREsp 1029936/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2018, DJe
27/02/2018)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE DISSIDIO ENTRE JULGADO QUE NAO
ULTRAPASSOU O MERITO E PARADIGMA CUJO CERNE DA
CONTROVERSIA RESTOU SOLUCIONADO. NECESSIDADE DE
CONFRONTO ENTRE ARESTOS COM O MESMO GRAU DE
COGNICAO. INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.043, Ill, DO
CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui remansosa
jurisprudéncia que inadmite a configuracdo de divergéncia
jurisprudencial entre acérdaos oriundos de diferentes graus de
cognicado, em virtude da inexisténcia de similitude fatica entre
os julgados.

2. No presente caso, 0 aresto impugnado nos embargos de
divergéncia ndo ultrapassou o juizo de admissibilidade, ante a
aplicacdo da Sumula 283/STF, enquanto o julgado paradigma,
por suavez, analisou o mérito do controvérsia.

3. Oinciso Il do artigo 1.043 do CPC/2015 né&o gerou modificagbes
no processamento do recurso uniformizador, a fim de permitir a
analise do dissidio entre julgados provenientes de diferentes graus
de cognicdo. O mencionado dispositivo legal apenas disciplina a
hipétese de configuracdo de dissenso pretoriano quando um dos
acordaos confrontados, embora ndo tenha conhecido o recurso,
haja tratado do cerne da lide. Precedentes da Corte Especial e das
Secdes.

4. E descabido o pronunciamento deste Sodalicio acerca de
dispositivos constitucionais, ainda que para caracterizacdo de
prequestionamento, com o objetivo de se interpor recurso perante a
Suprema Corte, sob pena de invasao de competéncia.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1590355/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/09/2017, DJe 20/09/2017)
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No presente caso, 0 aresto impugnado nos embargos de divergéncia ndo
ultrapassou o juizo de admissibilidade, ante a auséncia de impugnacao especifica dos

fundamentos da decisdo recorrida, incidindo o enunciado da Sumula 182/STJ.

Da ementa do aresto embargado, destaca-se (fl. 1.077):

[...]

1. O agravante deixou de impugnar os fundamentos da deciséo
agravada, atraindo a aplicacdo do Obice previsto na Sumula n. 182
desta Corte.

[.-]

Os julgados paradigmas, por sua vez, analisaram 0 mérito do

controvérsia discutida nos autos.

Das ementas dos arestos paradigmas acima mencionados, citam-se 0s

seguintes trechos:

[...] (fl. 1.128) 1. No campo do direito penal, ndo importa verificar a
legalidade da concesséo do parcelamento dos débitos relativos as
contribuicbes previdenciarias descontadas dos empregados, mas
apenas o seu eventual deferimento pela autoridade administrativa,
circunstancia, por si s6, suficiente para fazer surgir o direito ao
referido beneficio da suspensdo da pretensdo punitiva (Lei n°
10.684/03, art. 99, caput) e da prescricdo (Lei n°® 10.684/03, art. 9°,
§ 19, ou da extingdo da punibilidade (Lei n° 10.684/03, art. 9°, §
2°), independentemente da data do recebimento da denuncia.

2. Portanto, obtido o parcelamento, perante a autoridade
administrativa, dos débitos previdenciarios oriundos das
contribuicbes descontadas dos empregados — ndo obstante a
vedacdo contida no art. 7° da Lei n° 10.666/03 —, h& que se
reconhecer o direito do réu de ver suspensa a pretensdo punitiva
estatal ou mesmo a suspensdo da pretensdo executoéria, se for o
caso, que daquela decorre como conseqiiéncia natural e lhe é
muito mais gravosa. [...]

[...] (fl. 1.149) 1. E possivel a suspenséo da pretensédo executoria
na hipotese em que o condenado por sonegacdao fiscal adere ao
regime de parcelamento de débito tributério apés a condenacgédo
criminal, aplicando-se, por isonomia, o entendimento de que €
possivel a extincdo da punibilidade do agente em razdo do
pagamento integral do tributo.

]

Portanto, em virtude dos acordaos confrontados apresentarem diferentes
niveis de cognicdo, impossivel a configuracdo de identidade fatica apta a ensejar o

cabimento de embargos de divergéncia.
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Com relacdo a mencédo do HC 68.789/BA como paradigma, constata-se
restar acertada a decisdo agravada, pois, nos termos da jurisprudéncia consolidada
nesta Corte Superior, seguindo o disposto no art. 266, do RISTJ, para que haja a
configuracdo do dissidio apto ao conhecimento dos embargos de divergéncia, as teses
juridicas devem originar-se de julgados proferidos em sede de recurso especial, sendo,
portanto, incabivel a mencdo a paradigmas oriundos de acérddos provenientes de

acOes com natureza juridica de garantia constitucional, tal como o habeas corpus.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO PROFERIDO EM
HABEAS CORPUS. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E assente o entendimento desta Corte no sentido de que nédo
se admite como paradigma para comprovar a divergéncia
acordao proferido em habeas corpus, mandado de seguranca,
recurso ordinario em habeas corpus, recurso ordindrio em
mandado de seguranca e conflito de competéncia.

2. O indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, quando
nao se comprovar a divergéncia jurisprudencial, ndo viola o
principio da colegialidade. Precedentes.

3. Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, que, aplicando o art. 266, § 3°,
do RISTJ, negou seguimento aos embargos de divergéncia.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 942.407/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/03/2017, DJe 29/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL, PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EVASAO DE
DIVISAS. 1) LEI PROCESSUAL APLICAVEL AO RECURSO -
DIREITO INTERTEMPORAL - TEMPUS REGIT ACTUM - LEI DA
DATA DA SESSAO DO JULGAMENTO. 2) DESCABIMENTO DE
INDICACAO DE HABEAS CORPUS E DE ENUNCIADO DE
SUMULA COMO PARADIGMA MESMO SOB AS REGRAS DO
NOVO CPC. 3) INEXISTENCIA DE CONFISSAO NO CASO
CONCRETO. 4) UTILIZAQAO DE ELEMENTAR DO DELITO COMO
JUSTIFICATIVA PARA A MAJORACAO DA PENA BASE: QUESTAO
NAO DEVOLVIDA AO CONHECIMENTO DA CORTE. 5)
CONHECIMENTOS DO REU SOBRE MERCADO DE CAMBIO E
TRAMITES NEGOCIAIS INTERNACIONAIS NAO CONSTITUEM
ELEMENTAR DA EVASAO DE DIVISAS: SUM 168/STJ.

[...]

4. Mesmo na égide do novo CPC, o § 1° do art. 1.043 restringe 0s
julgados que podem ser objetos de comparacdo, em sede de
embargos de divergéncia, a recursos e agdes de competéncia
originaria, nao podendo, portanto, funcionar como paradigma
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acordaos proferidos em acBes que tém natureza juridica de
garantia constitucional, como os habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data e mandado de injuncdo. O mesmo
raciocinio vale para enunciados de siumula de tribunais.

[...] 9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1535956/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/05/2016, DJe
01/06/2016)

Dessa forma, mesmo que O0s recorrentes tenham, no recurso
uniformizador, mencionado outros arestos paradigmas, esta relatoria, no julgado
combatido, apenas manifestou a aplicacdo do entendimento vigente neste Sodalicio
acerca do confronto de teses entre o acérddo impugnado e o aresto oriundo do

mencionado habeas corpus.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos

Numero Registro: 2017/0164287-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.127.736/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00053766920054013801 200438010043076 200538010053752 53766920054013801
PAUTA: 22/08/2018 JULGADO: 22/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

EMBARGANTE : ALBERANTONIO GANIMI FILHO
EMBARGANTE : LUIZ HENRIQUE BURNIER GANIMI
EMBARGANTE : EGBERTO ANTONIO BURNIER GANIMI
ADVOGADOS : ADAILTON DA ROCHA TEIXEIRA - DF019283

HELVECIO DE DEUS SEVERO - DF030322
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacéo indébita Previdenciéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALBER ANTONIO GANIMI FILHO
AGRAVANTE : LUIZ HENRIQUE BURNIER GANIMI
AGRAVANTE : EGBERTO ANTONIO BURNIER GANIMI
ADVOGADOS : ADAILTON DA ROCHA TEIXEIRA - DF019283
HELVECIO DE DEUS SEVERO - DF030322
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Reynado Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Antonio Sadanha Paheiro, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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