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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.121.429 - ES (2017/0145765-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: ANTONIO CARLOS ANTOLINI JUNIOR )
: ANTONIO CARLOS ANTOLINI JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA) E

OUTRO - ES004557
VANESSA BRASIL DA SILVA - ES018904

: COMPANHIA DE TRANSPORTES URBANOS DA GRANDE

VITORIA

: LUCIANO KELLY DO NASCIMENTO - ES005205

RAFAELA DA SILVA E OUTRO(S) - ES025194
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— EMBARGOS A EXECUGAO — DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a
exata compreensdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da
Sumula 284 do STF: "Inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia".

2. Nao se admite o recurso especial, quando n&o ventilada, na
decisdo proferida pelo tribunal de origem, a questdo federal
suscitada. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Nao cabe a este Tribunal apreciar a alegacéo de ofensa ao
enunciado da Sumula Vinculante 85 do STF em recurso especial,
uma vez que “Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal,
nao é cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de simula” (Sumula 518/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente
MINISTRO MARCO BUZZ|

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.121.429 - ES (2017/0145765-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: ANTONIO CARLOS ANTOLINI JUNIOR

: ANTONIO CARLOS ANTOLINI JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO - ES004557
VANESSA BRASIL DA SILVA - ES018904

: COMPANHIA DE TRANSPORTES URBANOS DA GRANDE
VITORIA

: LUCIANO KELLY DO NASCIMENTO - ES005205
RAFAELA DA SILVA E OUTRO(S) - ES025194

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de agravo interno

interposto por ANTONIO CARLOS ANTOLINI JUNIOR em face de decisdo monocratica

da lavra deste signatario que negou provimento ao agravo em recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito

Santo, assim ementado (e-STJ, fls. 213):

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO DE PENHORA ONLINE -
VIA ELEITA INADEQUADA - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE - ERRO GROSSEIRO - MANUTENCAO DA SENTENCA -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1) O autor, ora embargante é carecedor de acdo na modalidade
interesse-adequacao, visto que o meio judicial cabivel para se defender
do cumprimento de sentenca é a impugnacdo, e ndo os embargos do
devedor.

Assim sendo, o0 apelante atraiu para si 0 juizo negativo de
admissibilidade.

Desta feita, entendo que a manutencdo da sentenca recorrida € medida
gue se impde.

2) Recurso conhecido e improvido.

Nao foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razodes do especial (fls. 220-233, STJ), a parte recorrente defendeu que

0 acordao recorrido incorreu em “flagrante violagdo a normas infraconstitucionais,

mormente aos artigos 267, |, do Cddigo de Processo Civil, artigo 23, § 4° da Lei

8.906/94 e Sumula vinculante 85 do STF" (fl. 223, e-STJ), pois a verba honoréaria tem

carater remuneratério e alimentar, sendo ilegal sua devolucéo, consoante determinado.
Contrarrazdes as fls. 282-291 (e-STJ).
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Em raz&o do juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo, a
parte insurgente interpds o0 agravo em recurso especial, o qual foi negado provimento
ante a aplicacao das Sumulas 282, 283 e 284 do STF.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 390-412), o ora agravante reitera 0s
mesmos fundamentos lancados nas razdes do apelo extremo, afirmando que "reduzir e
obrigar o agravante a devolver honorarios, depois de ter trabalhado honestamente e de
ndo ter cometido qualquer ato ilicito é desrespeitar 0 servico social que a advocacia
representa para os jurisdicionados e desrespeito imenso ao profissional” (e-STJ, fl. 401)
e impugnou a aplicagdo dos referidos 6bices sumulares.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 421-428 (e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— EMBARGOS A EXECUGAO — DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a
exata compreensdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da
Sumula 284 do STF: "Inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia”.

2. Nao se admite o recurso especial, quando néo ventilada, na
decisdo proferida pelo tribunal de origem, a questdo federal
suscitada. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Nao cabe a este Tribunal apreciar a alegacéo de ofensa ao
enunciado da Sumula Vinculante 85 do STF em recurso especial,
uma vez que “Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal,
ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de sumula” (Sumula 518/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante séo incapazes
de infirmar a decisdo impugnada, a qual merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

1. Inicialmente, cabe destacar a correcdo da decisdo monocratica quanto a
aplicacdo da Sumula 284/STF na espécie, e isso porque, de fato, as razbes do especial
estéo dissociadas do que decidido pela Corte de origem.

Com efeito, o acérdao recorrido decidiu a lide apenas sob o enfoque da
inadequacéo da via eleita, extinguindo o feito sem resolugdo de mérito, ndo havendo
mencao a aplicagdo do artigo 23, § 4°, da Lei 8.906/94 e da Sumula vinculante 85 do
STF, no tocante a tese da natureza alimentar da verba honoraria, como quer fazer crer
a parte recorrente.

Assim, resta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do apelo
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extremo, pois apresenta razdes discrepantes do que foi decidido pelo acérdao recorrido,
circunstancia atrativa do 6bice contido na Sumula 284/STF.
Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. BRASIL TELECOM S.A. RAZOES
DISSOCIADAS DA FUNDAMENTAGCAO DO ACORDAO RECORRIDO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 284/STF.

1. Adiscrepancia entre as razdes recursais e os fundamentos do
acérdao recorrido obsta o conhecimento do Recurso Especial,
ante aincidéncia do teor da Samula n. 284 do STF, segundo a qual
"€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia", aplicavel, mutatis mutandis, ao conhecimento do
agravo regimental. Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 59.085/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 284 DO STF.

1. Caracteriza deficiéncia na fundamentagcdo do recurso
especial quando as razbes apresentadas encontram-se
dissociadas do que foi efetivamente decidido no acérdao
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, o ébice da Sumula
284 do STF.

2. Agravo regimental provido para negar seguimento ao recurso
especial.

(AgRg no AREsp 620.682/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 16/05/2016)

2. Desse maneira, inevitavel a conclusdo de que o acérddo de origem
passou ao largo do debate do artigo 23, 8§ 4°, da Lei 8.906/94, portanto conclui-se pela
auséncia de prequestionamento de referido tema.

Incide, a espécie, o dbice disposto na Sumula 211/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N° 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. COMISSAO DE CORRETAGEM.
INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETAQAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

(-.r)

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
impede seu conhecimento, a teor da Samula n® 211 do Superior
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Tribunal de Justica.

(...)

6. Agravo interno ndo provido. A
(Agint no AREsp 1172051/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 23/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

(...)

3. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos de
declaracado, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282/STF.

(-.r)

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 978.441/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018)

3. Por fim, destaca-se que ndo cabe a este Tribunal apreciar a alegacao de
ofensa ao enunciado da Sumula vinculante 85 do STF em recurso especial, uma vez
gue “Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo € cabivel recurso especial
fundado em alegada violagéo de enunciado de simula” (Sumula 518/STJ).

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0145765-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.121.429/
ES

Numeros Origem: 00229272620148080048 00291262619988080048 048140219956
048140219956201601575045 48140219956 48140219956201601575045

PAUTA: 21/08/2018 JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSANTOLINI JUNIOR
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS ANTOLINI JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO -
ES004557
VANESSA BRASIL DA SILVA - ES018904
AGRAVADO : COMPANHIA DE TRANSPORTES URBANOS DA GRANDE VITORIA
ADVOGADOS : LUCIANOKELLY DO NASCIMENTO - ES005205
RAFAELA DA SILVA EOUTRO(S) - ES025194

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Adimplemento e Extingdo - Pagamento em Consignagdo
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSANTOLINI JUNIOR
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS ANTOLINI JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO -
ES004557
VANESSA BRASIL DA SILVA - ES018904
AGRAVADO : COMPANHIA DE TRANSPORTES URBANOS DA GRANDE VITORIA
ADVOGADOS : LUCIANO KELLY DO NASCIMENTO - ES005205

RAFAELA DA SILVA EOUTRO(S) - ES025194

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
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Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



