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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°952.395 - DF
(2016/0186229-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : FUNDIAGUA - FUNDACAO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

ADVOGADOS : JOSE LUIS XIMENES E OUTRO(S) - DF008190
ADRIANO MADEIRA XIMENES - DF013414

AGRAVADO : FERNANDO BESSA VIEIRA

ADVOGADO : FERNANDO BESSA VIEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - DF015078

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C
REPETICAO DE INDEBITO. EMPRESTIMOS CELEBRADOS
COM ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ha diferencas importantes entre as entidades de previdéncia privada
aberta e fechada. Embora ambas exercam atividade econdmica, apenas
as abertas operam em regime de mercado, podem obter proveito
econdmico e, portanto, sdo equiparadas as indituicdes financeiras. Ja as
entidades fechadas, por forca de e, sGo organizadas sob a forma de
fundacdo ou sociedade dvil, sem fins lucrativos, tém por findidade a
atividade protetivo-previdenciaria, e ndo de fomento ao crédito, ndo
podendo ser equiparadas as ingtituicdes financeiras.

2. Por ndo ser equiparada a ingtituicdo financeira, a entidade fechada de
previdéncia privada ndo pode cobrar capitalizacdo mensa de juros de
seus mutuérios, na forma da Medida Provisdria n° 1.963/2000, reeditada
sob o n° 2.170-01/2001, s6 admissivel para as entidades abertas.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES )
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
Relator
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Aglint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°952.395 - DF
(2016/0186229-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : FUNDIAGUA - FUNDACAO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

ADVOGADOS : JOSE LUIS XIMENES E OUTRO(S) - DF008190
ADRIANO MADEIRA XIMENES - DF013414

AGRAVADO : FERNANDO BESSA VIEIRA

ADVOGADO : FERNANDO BESSA VIEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - DF015078

RELATORIO

Exmo. S MINISTRO ~LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDIAGUA - FUNDACAO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR contra decisio, da lavra do Ministro Raul Aratjo, que
conheceu do agravo para dar parcia provimento ao recurso especiad de FERNANDO BESSA
VIEIRA, para vedar a cobranca de juros de forma capitdizada nas operacBes de empréstimo
objeto destes autos.

Em suas razdes, a agravante sustenta equivoco na interpretagdo do art. 76, § 1°,
da Le Complementar 109/01, posto que o referido dispodtivo veda apenas as operacoes
financeiras de natureza assistencial.

Afirma que o Consadho Monetério Nacional expediu a Resolucdo CMN n° 3.792,
de 24 de setembro de 2009, e, de acordo com tal normativo, as entidades fechadas de previdéncia
complementar estéo autorizadas a redlizar operagdes financeiras, inclusve com os participantes,
desde que a rentabilidade ndo segja inferior a taxa minima atuarial estabelecida para o plano de
beneficios.

Acrescenta que a capitdizacdo de juros, pelas entidades equiparadas as
ingtitui¢des financeiras, desde que expressamente pactuada, esta amparada na Medida Provisiria
n° 1.963-17/2000.

O agravado apresentou impugnacdo (e-STJ, fls. 1.069/1.072).

E o rdaorio.
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Aglint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°952.395 - DF
(2016/0186229-1)

VOTO

Exmo. S MINISTRO ~ LAZARO  GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Em que pesem as bem lancadas razbes recursais, nd0 merece éxito o
inconformismo, devendo ser mantida a deciséo agravada.

Trata-se, na origem, de acdo anulatdria de clausulas contratuais c/c repeticdo de
indébito gjuizada por FERNANDO BESSA VIEIRA em face de FUNDIAGUA - FUNDACAO
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, objetivando a revisio de empréstimos consignados
redlizados com a Fundacdo, ao argumento de que a taxa de juros era abusiva e vedada a prética
de anatocismo.

O MM. Juiz de Direito julgou o pedido parcidmente procedente, para rever os
contratos e afastar a capitaizacdo de juros, condenando a ré a regtituir ao autor o vaor cobrado a
esse titulo, a ser apurado em liquidacéo de sentenca por pericia contébil.

Por sua vez, o Tribund de Justica do Digrito Federa e dos Territorios, por
maioria, deu provimento a apelacdo da ré, para admitir a capitalizacdo de juros e deu parcid
provimento a apelacao do autor, para condenar a requerida a devolver os valores pagos, de forma
smples, sob o titulo de seguro, com correcdo monetéria desde o pagamento e juros de mora de
1% a0 més a partir da citacéo.

O Tribund de origem observou que "a entidade de previdéncia privada, embora
possua Outros escopos, ao atuar como agente econdmico e realizar empréstimos a seus filiados, é
equiparada a indituicdo financeira, pois assume papd caracteristico dessa espécie de
empreendimento” (e-STJ, fl. 790).

Assim, entendeu vdida a cobranca da capitdizacdo, considerando que "a
capitalizacd mensa de juros é permitida desde 31 de marco de 2000, data da publicacdo da
Medida Provisria n° 1.963-17/2000, atudmente sob o r° 2170-36/2001, desde que
expressamente pactuada’ (e-STJ, fl. 791).

Ao admitir a cobranca de juros capitaizados por entidade de previdéncia privada

fechada, o v. aresto recorrido destoou da orientacéo desta Corte acerca da matéria.

Como se sabe, h& diferencas importantes entre as entidades de previdéncia
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privada aberta e fechada. Embora ambas exercam atividade econdmica, apenas as abertas
operam em regime de mercado, podem auferir lucro das contribuicbes vertidas pelos
participantes (proveito econdmico), nd havendo também nenhuma imposcdo legd da
participacdo de participantes e assstidos, sga no tocante a gestéo dos planos de beneficios, sgja
ainda da propriaentidade. A propésito:

"PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA. RECURSD ESPECIAL.
PACTUACAO DE MUTUO ENTRE PARTICIPANTE OU
ASSISTIDO DE PLANO DE BENEFICIOS E ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR ABERTA.
SUBMISSAO DAS TAXAS DE JUROS AOS LIMITES DA LEI DE
USURA. INVIABILIDADE. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO
STJ. ENTIDADES QUE, DIFERENTEMENTE DAS FECHADAS,
TEM FINS LUCRATIVOS E OPERAM EM REGIME DE MERCADO
E, POR FORGCA DE LEI, SAO EQUIPARADAS AS INSTITUICOES
FINANCEIRAS. REEXAME DE PROVAS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE.

1. Por umlado, dispbe o art. 73 da Lei Complementar n. 109/2001 que
as entidades abertas de previdéncia privada seréo reguladas também,
no que couber, pela legislacdo aplicavel as sociedades seguradoras.
Por outro lado, o art. 18, § 1°, da Lel do Sstema Financeiro Nacional
(Lei n. 4.595/1964) estabelece que as companhias de seguros se
subordinam as disposicOes e disciplina desta Lei, no que lhes for
aplicavel.

2. Muito embora a Lei Complementar n. 109/2001 tenha parcialmente
revogado o art. 29 da Le n. 8.177/1991 (ADI n. 504/DF) - que
estabelecia que as entidades de previdéncia privada sdo equiparadas
as ingtituicdes financeiras -, em vista do disposto nos arts. 71, 8§ 1° e
73 do novel Diploma, no que diz respeito as entidades abertas, ndo
promoveu modificacéo substancial no tocante a matéria.

3. Com efeito, o art. 29 da Lei n. 8.177/1991 estabelece que as
companhias seguradoras sao equiparadas as instituicdes financeiras e
as ingtituicbes do sistema de distribuicio do mercado de valores
mobiliarios, com relacdo as suas operacdes realizadas no mercado
financeiro.

4. 'Nos termos da Lei Complementar n° 109/01, as entidades abertas de
previdéncia privada podem realizar operagdes financeiras com 0s
assistidos, com o que ndo se pode fugir do regime aplicado as
instituicbes financeiras, prevalecendo a taxa de juros pactuada'.
(EREsp 679.865/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, SEGUNDA SECAQ, julgado em 27/09/2006, DJ 04/12/2006,
p. 255)

5. Recurso especial provido para restabel ecimento da sentenca.”

(REsp 1207538/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 24/06/2015, g.n.)
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Nessa linha, é nitido que as relaces contratuais entre as entidades abertas de
previdéncia complementar e os participantes e assstidos de seus planos de beneficios -
claramente vulneréveis - sdo relacbes de mercado, com existéncia de legitimo auferimento de
proveito econdmico por parte da adminisradora do plano de beneficios, caracterizando-se
inequivoca relacdo de consumo.

No tocante as entidades fechadas, contudo, por forca de lei, sdo organizadas "sob
a forma de fundagdo ou sociedade avil, sem fins lucrativos', havendo claro mutualismo com a
coletividade integrante dos planos de beneficios administrados por essas entidades.

Com efeito, a Segunda Secéo, no julgamento do REsp 1.536.786/MG, decidiu que
as regras do Caodigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam as relacbes envolvendo
participantes e/ou beneficiarios de planos de beneficios e entidades de previdéncia complementar
fechadas, definindo que a correta exegese da Simula 321/STJ consiste na sua aplicacdo restrita

a0s casos a envolver entidades abertas de previdéncia privada. Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO
ACERCA DA CORRETA EXEGESE DA SUMULA 321/STJ.
INDEPENDENTEMENTE DA  NATUREZA DA  ENTIDADE
PREVIDENCIARIA (ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO
PLANO DE BENEFiICIOS, DEVEM SER SEMPRE OBSERVADAS AS
NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO
NO ART. 202 DA CF E NAS LEIS COMPLEMENTARESN. 108 E 109,
AMBAS DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS SENSIVEIS E
MARCANTES ENTRE AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA E FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM
ATIVIDADE ECONOMICA, APENAS AS ABERTAS OPERAM EM
REGIME DE MERCADO, PODEM AUFERIR LUCRO DAS
CONTRIBUICOES VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES, NAO
HAVENDO TAMBEM NENHUMA IMPOSICAO LEGAL DE
PARTICIPACAO DE PARTICIPANTES E ASSISTIDOS, SEJA NO
TOCANTE A GESTAO DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA
AINDA DA PROPRIA ENTIDADE. NO TOCANTE AS ENTIDADES
FECHADAS, CONTUDO, POR FORCA DE LEI, SAO
ORGANIZADAS SOB A FORMA DE FUNDACAO OU SOCIEDADE
SIMPLES, SEM FINS LUCRATIVOS, HAVENDO UM CLARO
MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE INTEGRANTE DOS
PLANOS DE BENEFiICIOS ADMINISTRADOS POR ESSAS
ENTIDADES, QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO DA
ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFiICIOS. AS REGRAS DO
CODIGO CONSUMERISTA, MESMO EM SITUACOES QUE NAO
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SEJAM REGULAMENTADAS PELA LEGISLAC}AO ESPECIAL,
NAO SE APLICAM AS RELACOES DE DIREITO CIVIL
ENVOLVENDO PARTICIPANTES E/OU BENEFICIARIOS E
ENTIDADES DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADAS.
EM VISTA DA EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ, A
SUMULA 321/STJ RESTRINGE-SE AOS CASOS A ENVOLVER
ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMO
O CDC NAO INCIDE AO CASO, O FORO COMPETENTE PARA
JULGAMENTO DE AQ@ES A ENVOLVER ENTIDADE DE
PREVIDENCIA FECHADA NAO E DISCIPLINADO PELO DIPLOMA
CONSUMERISTA. TODAVIA, NO CASO DOS PLANOS INSTITUIDOS
POR PATROCINADOR, E POSSVEL AO PARTICIPANTE OU
ASSSTIDO AJUIZAR AC;AO NO FORO DO LOCAL ONDE
LABORA(OU) PARA O INSTITUIDOR. SOLU(;AO QUE SE EXTRAI DA
LEGISLACAO DE REGENCIA.

1. Por um lado, o conceito de consumidor foi construido sob otica
objetiva, porguanto voltada para o ato de retirar o produto ou servico
do mercado, na condicdo de seu destinatario final. Por outro lado,
avulta do art. 3°, § 2°, do CDC que fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de prestacdo de
servigos, compreendido como "atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo” - inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria -, salvo as de carater trabalhista.

2. Ha diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de
previdéncia privada aberta e fechada. Embora ambas exercam
atividade econémica, apenas as abertas operam em regime de
mercado, podem auferir lucro das contribuicbes vertidas pelos
participantes (proveito econdmico), ndo havendo também nenhuma
imposicdo legal de participacdo de participantes e assistidos, sgja no
tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda da proépria
entidade. N&o ha intuito exclusivamente protetivo-previdenciério.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n.
109/2001, as entidades abertas de previdéncia complementar,
equiparadas por lei as ingtituicdes financeiras, sdo constituidas
unicamente sob a forma de sociedade anbénima. Elas, salvo as
ingtituidas antes da mencionada lei, tém, pois, necessariamente,
finalidade lucrativa e sdo formadas por ingtituicbes financeiras e
seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela Superintendéncia de
Seguros Privados - Susep, vinculada ao Ministério da Fazenda, tendo
por orgéao regulador o Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP.

4. E nitido que as relagbes contratuais entre as entidades abertas de
previdéncia complementar e participantes e assistidos de seus planos
de beneficios - claramente vulneraveis - so relacdes de mercado, com
existéncia de legitimo auferimento de proveito econdmico por parte da
administradora do plano de beneficios, caracterizando-se genuina
relacéo de consumo.
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5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, |, da Lei
Complementar n. 109/2001 deixa limpido que " apenas’ administram
os planos, havendo, conforme dispbe o art. 35 da Lei Complementar n.
109/2001, gestdo compartilhada entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores nos conselhos
deliberativo (6rgdo méaximo da estrutura organizacional) e fiscal
(6rgéo de controle interno). Ademais, os valores alocados ao fundo
comum obtido, na verdade, pertencem aos participantes e beneficiarios
do plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que
todo excedente do fundo de pensdo é aproveitado em favor de seus
proprios integrantes.

6. Com efeito, 0 art. 20 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece
gue o resultado superavitario dos planos de beneficios das entidades
fechadas, ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias
regulamentares relativas aos mencionados planos, sera destinado a
constituicdo de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios,
até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor das reservas
matematicas. Constituida a reserva de contingéncia, com os valores
excedentes sera estabelecida reserva especial para revisdo do plano
de beneficios que, se ndo utilizada por trés exercicios consecutivos,
determinara a revisdo obrigatoria do plano de beneficios.

7. As regras do Codigo Consumerista, mesmo em situacdes que néo
sgjam regulamentadas pela legislacdo especial, ndo se aplicam as
relacbes de direito civil envolvendo participantes e/ou assistidos de
planos de beneficios e entidades de previdéncia complementar
fechadas. Assim deve ser interpretada a Sumula 321/STJ, que
continua valida, restrita aos casos a envolver entidades abertas de
previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os
planos de beneficios sgjam oferecidos a todos os empregados dos
patrocinadores. O dispositivo impde uma necessidade de observancia,
por parte da entidade fechada de previdéncia complementar, de uma
igualdade material entre os empregados do patrocinador, de modo que
todos possam aderir e fruir dos planos de beneficios oferecidos que,
por conseguinte, devem ser acessiveis aos participantes empregados
da patrocinadora, ainda que laborem em domicilios diversos ao da
entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder
ajuizar acao no foro do local onde labora(ou) para a patrocinadora
ndo pode ser menosprezada, inclusive para garantir um equilibrio e
isonomia entre os participantes que laboram no mesmo foro da sede da
entidade e os demais, pois 0 participante ndo tem nem mesmo a
possibilidade, até que ocorra o rompimento do vinculo trabalhista com
o instituidor, de proceder ao resgate ou a portabilidade.

10. A luz da legislacdo de regéncia do contrato previdenciario, é
possivel ao participante e/ou assistido de plano de beneficios
patrocinado ajuizar acdo em face da entidade de previdéncia privada
no foro de domicilio da ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no
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foro onde labora(ou) para a patrocinadora.

11. Recurso especial provido.” N
(REsp 1536786/MG, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 20/10/2015, g.n.)

ApoGs o referido julgamento, a Segunda Secdo deliberou peo cancelamento da
Simula 321 do STJ, subgtituindo-a pela 563, que estabelece que o Cddigo de Defesa do
Consumidor € aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos
contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas.

Desse modo, fora de toda divida, ao contrario das entidades abertas de
previdéncia privada, as fechadas, adém de ndo serem equiparadas as ingdtituices financeiras, néo
estdo submetidas ao CDC nas suas relagdes contratuais com participantes e assistidos de planos
de beneficios.

Ademais, apenas as entidades abertas de previdéncia privada podem ter
findidade lucrativa e sdo formadas por indituigdes financeiras e seguradoras, autorizadas e
fiscalizadas pela Superintendéncia de Seguros Privados - Susep, vinculada ao Minigério da
Fazenda, tendo por érgéo regulador o Consalho Naciona de Seguros Privados - CNSP.

As entidades fechadas, por sua vez, tém por 6rgao fiscaizador a Superintendéncia
Naciona de Previdéncia Complementar - PREVIC e por 6rgéo regulador o Conselho Naciona
de Previdéncia Complementar - CNPC, ambos vinculados ao Ministério da Previdéncia Socid.

Outrossm, as entidades fechadas tém por findidade a atividade
protetivo-previdencidria, e ndo de fomento ao crédito, isto é, 0 seu fundamento sdo suas
atividades de ambito previdenci&io. Tanto € assim que o art. 76, paragrafos, da Lei
Complementar n. 109/2001, embora permita a concessdo de mutuo, determina a extingdo de
programas assistenciais de natureza financeira que possam colocar em risco o equilibrio atuaria
dos planos de beneficios das entidades fechadas.

Dessa forma, € de se concluir que a cobranca de capitalizacd mensa de jurcs,
na forma da Medida Provisoria n° 1.963/2000, reeditada sob o n° 2.170-01/2001, sO é admissivel
para as entidades abertas de previdéncia privada, estas Sm equiparadas as indituicoes
financeiras.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes julgados.

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA E
MUTUO FENERATICIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE ViCIOS NO ACORDAO IMPUGNADO. ENTIDADE FECHADA.
NAO INCIDENCIA DO CDC. SUMULA 563/STJ. LIMITACAO DA
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TAXA DE JUROS. LEI DE USURA. ART. 591 DO CC. PREVISAO DE
MULTA CONTRATUAL. POSSBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AFASTADA A MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inicialmente, quanto a tese de violagdo ao art. 535 do CPC,
impende consignar que ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional,
maxime porque a Corte de origem analisou as questdes deduzidas
pela recorrente, dirimindo as questdes pertinentes ao litigio.

2. Em consonancia com a Simula n° 563/STJ, o Codigo de Defesa
do Consumidor ¢é aplicavel apenas as entidades abertas de
previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos
previdenciarios cel ebrados com entidades fechadas.

3. O mutuo feneraticio, contratado com entidade fechada de
previdéncia privada, submete-se aos limites da Lei de Usura e ao
art. 591 do Cadigo Civil, de modo que a taxa efetiva de juros ndo
pode exceder a 12% ao ano.

4. Como é cedico, os mutuos sdo oferecidos mediante modelos
cientificos que, efetivamente, tomam em consideracao, na formacao da
taxa de juros, o risco de inadimplemento. Nesse passo, €
justificavel a majoracdo da referida taxa, fixada em 6% ao ano -
enquanto o tomador do crédito permanecer vinculado ao plano de
beneficios -, para 8%, em caso de desligamento da relacdo de
emprego mantida com a patrocinadora, mormente ante o sensivel
aumento do risco de inadimplemento na situacdo em epigrafe.

5. E descabida a reducdo da multa contratual de 10% para 2%, visto
gue o Codigo de Defesa do Consumidor ndo incide na relacédo
contratual em exame.

6. Os embargos de declaracdo, opostos com notorio propésito de
prequestionamento, ndo possuem carater protelatério, razéo pela qual
deve ser afastada a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do
CPC.

7. Recurso especial parcialmente provido."

(REsp 1304529/SC, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 22/04/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ENTIDADE ABERTA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
OPERACOES FINANCEIRAS. CONTRATOS DE MUTUO. TAXA DE
JUROS REMUNERATORIOS ACIMA DE 12% AO ANO.
ADMISSBILIDADE. PESSOA JURIDICA EQUIPARADA AS
INSTITUIC}@ES FINANCEIRAS (LEI N° 8177/91 E LEI
COMPLEMENTAR N° 109/2001). AUSENCIA DE ABUSIVIDADE NA
COBRANCA DOS ENCARGOS

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que as
entidades de previdéncia privada foram equiparadas as instituicoes
financeiras com a Lei n® 8.177/91 (art. 29) até o advento da Lei
Complementar n°® 109/2001. Apés este diploma legal, que dispds sobre
a Previdéncia Complementar, houve uma distincdo entre entidades
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abertas e entidades fechadas de previdéncia privada. Assim,
consoante a nova regulamentacéo, apenas aos entes de previdéncia
privada fechada foi vedada a realizacdo de operacdes financeiras com
Sseus participantes (art. 76, 8 1°. Logo, como persistiu, desde
19/3/1991, a possibilidade de as entidades de previdéncia privada
abertas realizarem operacbes de natureza financeira, tal qual
empréstimo, a seus participantes e assistidos, 0 mesmo regime
aplicado as ingtituicdes financeiras permaneceu a elas.

2. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp n° 1.061.530/RS, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, firmou entendimento de
que: "a) As ingtituicbes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos
juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Simula 596/STF; b) A estipulacdo de juros remuneratérios superiores
a 12% ao ano, por s sb, ndo indica abusividade; c) Sdo inaplicaveis
aos juros remuneratorios dos contratos de mituo bancério as
disposicBes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida a
revisdo das taxas de juros remuneratérios em situagdes excepcionais,
desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51,
81°, do CDC) figue cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades
do julgamento em concreto".

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1119309/MG, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
19/08/2014)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



