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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.607.435 - SP (2016/0154824-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : BENEDITO FRANCISCO DIAS

ADVOGADOS : LAURO CEZARMARTINSRUSSO - SP114734

MARIA ADELINA DE TOLEDO RUSSO - SP298613
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 568 DA SUMULA DO STJ E DO ART. 255, § 4°,
INCISO 11, DO RISTJ. NAO EFETIVACAO DO NECESSARIO COTEJO
ANALITICO DA DIVERGENCIA ENTRE OS ACORDAOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF

| - Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte
Superior e do art. 255, § 4°, indso I11, do RISTJ, o rdator esta autorizado a
decidir monocraicamente quando houver jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribund Federa ou do Superior Tribund de Justica Assm, néo ha
gue se fdar emilegdidade rdaivamente a este ponto.

Il - A competéncia do Superior Tribund de Judtica, na via do
recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacéo do
direito infracongtituciond federal. Nesse contexto, apresenta-se impostiva a
indicacZo do digpositivo legd que teria Sdo contrariado pelo Tribund a quo,
sendo necessria a ddimitac@o da violagdo do tema insculpido no regramento
indicado, viddlizando assm 0 necessxio confronto interpretativo e o
cumprimento da incumbénda condituciona revelada com a uniformizacéo do
direito infracondituciond sob exame.

[l - Fica invigdlizado o confronto interpretativo acima referido
quando o recorrente, apesar de indicar digpogtivo infracondituciond como
madferido, deixa de demonstrar como ta digpostivo fai ofendido.

IV - Verificado que o recorrente dexou de explicitar os motivos
pelos quais condderaria violada a legidacéo federd, apresenta-se evidente a
deficiéncia do pleito recursd, atraindo o teor da Simulan. 284 do STF. Acerca
do assunto, destaco os seguintes precedentes. (Agint no ARESp 461.849/SP,
Rd. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2017,
DJe 5/5/2017); (Agint no REsp 1.595.285/RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016).

V - No tocante a parcda recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da
Condiituicio Federd, verificase que o recorrente ndo efetivou 0 necessario
cotgo anditico da divergénda entre os acérdaos em confronto, 0 que impede 0
conhecimento do recurso com base nessa dineado permissivo condituciond.

VI - Conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizacdo das circung@ncias que idetifiquem os casos confrontados,
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cabendo a quem recorre demongrar tais circundancias, com indicacdo da
dmilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricéo dos trechos necessarios
paratd demonstracéo. Emface de td deficénciarecursd, aplica-se 0 condante
da Simula n. 284 do STF. Nesse mesmo digpasdo, confiramse (RE
1.656.510/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).(Agint no AREsp 940.174/RS, Rd.
Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/4/2017, DJe 27/4/2017).
VIl - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEgoU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 23 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid interposto peo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com
fundamento no art. 105, 1lI, diness a e ¢, da Condituicéo Federa, contra acdrdéo proferido
pdo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAOQ, que tem como pano de fundo
expedicéo de certiddo de tempo de servigo, e que restou assm fundamentado, nequilo que

interessa

O reconhecimento do tempo de servigo rural ou urbano constitui direito do
segurado da Previdéncia Socid, para fins de contagem reciproca no setor publico ou
computado no regime geral.

A Constituicdo Federal, de seu lado, assegura "a obtencdo de certiddes em
reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimentos de situagbes de
interesse pessoal”, independentemente do pagamento de taxas (art. 5°, XXXIV, "b").

Ora, a certidao, cuja expedicdo a parte busca em juizo, ndo é mais que um
atestado da manifestacéo do Poder Plblico sobre a existéncia ou ndo de uma relacdo
juridica pré-existente. N&o cabe, em seu conteldo, qualquer ressalva acerca da
extensdo de sua utilidade, como a pretendida pelo INSS, no sentido de que aguela
ndo podera ser utilizada para fins de contagem reciproca ou averbacao.

A necessidade de fazer constar a ressalva de prévia comprovagdo de
recolhimentos aos cofres publicos ou de indenizacéo relativamente aos periodos que
pretende ver reconhecidos ndo deve prevalecer, s que reconhecer tempo de servico
e expedir a certiddo respectiva ndo equivae aimplantar beneficio.

O decreto de procedéncia da espécie de demanda proposta ndo constitui
um titulo para a execugdo forgada, ou segja, o fato de se declarar que o trabalhador
exerceu a atividade no periodo que menciona ndo importa na condenacdo da
Autarquia Previdenciaria ou do 6érgdo publico a que se encontra vinculado, em |he
conceder a aposentadoria.

E evidente que o reconhecimento de tempo de servico e a comprovago do
periodo de caréncia sdo requisitos distintos, um ndo induzindo ao preenchimento do
outro. Dessa forma, caso a parte pretenda fazer uso do titulo judicia obtido, visando
uma modificacdo da sua condicdo pessoal, como a condenagdo na concessdo de
beneficios no Regime Geral de Previdéncia Social ou no servico publico, por
exemplo, deve intentar acdo de natureza condenatéria junto ao respectivo Juizo
competente, da qua resultard, inclusive, em um titulo para a execucdo forcada da
relacdo declarada.

Ao meu ver, ndo h& empecilho a0 computo de tempo de servico rural
exercido, ou sgja, o reconhecimento de tempo de servico ndo esta condicionado ao
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recolhimento das contribuigdes correspondentes, ainda que para efeitos de contagem
reciproca ou averbacao.

N&o foram opostos embargos declaratérios.
No presente recurso especia, o recorrente gponta violacéo do art. 96, 1V, da
Le n. 8.213/91.

Sudtenta que o recorrido pretende o reconhecimento do exercicio de atividade
rurd para fins de contagem reciproca, posto que para a expedicéo da Certidéo de Tempo de
Servigo é necessxio prévia comprovacdo do recolhimento das contribuicdes previdencidrias
referentes a0 periodo reconhecido, quaquer que sga de, ou a indenizacdo do periodo
correspondente.

Indica divergéncdia jurisprudencid com julgadosdo STJ.
Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acorddo recorrido.

A decisio monocrdica tem 0 seguinte digpostivo"Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ ndo conhego do recurso especid”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4°, inciso 111, do RISTJ, o rdator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Judtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.

Sem razéo a parte agravante.

A competéncia do Superior Tribund de Judtica, na via do recurso especid,
encontra-se vinculada a interpretacéo e a uniformizacéo do direito infracondituciond federd.
Nesse contexto, apresenta-se impogtiva a indicagdo do dispostivo legd que teria Sdo
contrariado pelo Tribund a quo, sendo necessaria a ddimitacdo da violagdo do tema
insculpido no regramento indicado, viahilizando assm o necessaio confronto interpretetivo e o
cumprimento da  incumbéncda condituciond revdlada com a uniformizacdo do dirato
infracondituciond sob exame.

Da mesma forma, fica inviabilizado o confronto interpretativo acima referido
guando o recorrente, apesar de indicar digpogtivo infracongtituciond como mdferido, deixade
demongtrar como ta digpositivo foi ofendido.

Nesse digpasdo, verificado que o recorrente deixou de explicitar os motivos
pelos quais condderaria violada a legidacéo federd, apresenta-se evidente a deficiéncia do
plato recursd, araindo o teor da Simulan. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco 0s ssguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO
CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. N&o h& de se faar de violagéo do art. 557, § 1°, do CPC/73 quando o
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colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovagdo de efetivo prejuizo da
parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram
objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela qua
ndo merece ser apreciado, consoante 0 que preceituam as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das razbes pelas quais o
acordao teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera aegacéo
gené&rica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 461.849/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2017, DJe 5/5/2017).

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PRIMEIROS QUINZE QUE ANTECEDEM O AUXILIOS DOENCA OU
ACIDENTE. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela ndo incidéncia de contribuicéo
previdencidria sobre a importancia paga pelo empregador a0 empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca ou acidente. Dessa
forma, ausente o interesse recursal quanto ao ponto.

2. N&o se conhece do pedido de compensacdo em razdo da deficiéncia da
fundamentac&o. "A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo ineguivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo,
a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo
certo que a fata de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o
Enunciado Sumular n° 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Rd. Min. Francisco
Falcéo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007).

3. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp 1.595.285/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016).

No tocante a parcda recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da Condituico

Federd, verifica-se que o recorrente néo efetivou 0 necessario cotejo anditico da divergéncia
entre os acordaos em confronto, 0 que impede o conhecimento do recurso com base nessa
dineado permissvo condituciond.

Conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das

crcungancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar
tals circungtancias, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre os julgados, gpontando o
digpositivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de td deficiéncia recursa, aplica-se o congante da Simulan.

284 do STF.

Nesse mesmo digpasdo, confiram-se



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
com base naainea"c", Il1, do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. Além disso, € impossivel redlizar o confronto dos acordéos trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

3. Quanto a violagdo a Le 8.880/1994, veo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sga reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribunal
local atendeu todos os requisitos necessarios para a aplicacdo da norma juridica.

5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.656.510/SP, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURA(;AO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
ALEGAGAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no caso
concreto, "nd ha como negar que o entdo Prefeito Municipa de Forquetinha, ora
requerido, contratou de forma a possibilitar 0 desmembramento das aquisicoes,
com vistas a"escapar" daexigénciade licitacdo fato incontroverso nos autos'

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totais de R$ 18.285,46 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem observar a
exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer dos exercicios de
2006 e 2008, o reguerido autorizou a compra de medicamentos e produtos
farmacéuticos de forma fragmentada, causando lesdo ao erario pablico, €s que pelo
Municipio de Forquetinha foram suportados precos médios superiores agueles
pagos por outros municipios proximos' [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acordao recorrido, que o depoimento do
tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qua de fazia
parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia social e o demandado
tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos ultrapassava o valor
méximo para a dispensa de licitacdo, bem como que o procedimento licitatorio
via pregdo eletrbnico gerava economia ao erario, Situacdo que evidencia o agir
no minimo culposo - pela desidia com o dinheiro publico - do entdo Prefeito
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Municipal. Nesse contexto, prudente sdlientar que o0s atos de improbidade
adminigtrativa que causam prejuizo ao erario dispensam a prova do dolo, sendo
suficiente para a sua caracterizacdo a presenca de culpa’.

IV - Assim, a0 concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuagéo, o fizeram com base na prova
dos autos. Eventua conclusdo, diversa da adotada pelas insténcias ordinarias, no
ambito do STJ, implicaria 0 reexame de todo o conjunto fatico do processo,
atuacdo que encontra ébice no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

V - A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial com base na dinea ¢ do
inciso Il do art. 105 da Congtituicéo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 940.174/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0154824-8 REsp 1.607.435/ SP
Ndmeros Origem: 00179535020034030000 200303000179539 9800000656
PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 23/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : BENEDITO FRANCISCODIAS
ADVOGADOS : LAURO CEZAR MARTINS RUSSO - SP114734

MARIA ADELINA DE TOLEDO RUSSO - SP298613
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Tempo de servico - Certiddo de Tempo de Servico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . BENEDITO FRANCISCO DIAS
ADVOGADOS : LAURO CEZAR MARTINSRUSSO - SP114734

MARIA ADELINA DETOLEDO RUSSO - SP298613
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



