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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.033.714 - RS (2016/0333995-5)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AL

c CAFW

- ANDRE PEIXOTO DE SOUZA - PR027090

ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO - PR049655

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TEMAS RELACIONADOS A VIOLACAO
AOS ARTS. 489, § 1° 1013, 1° E 1.022, P. U, | E Il, TODOS DO
CPC/2015, E 400 DO CPP, E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ QUANTO AOS PONTOS. OFENSA
AOS ARTS. 41, 155, 157, 240, 395, 399, § 2°, 563, 564, I11, 566, 573, § 1° E
617, TODOS DO CPP, E 281, 282, 283, 489 E 493, TODOS DO CPC/2015.
MATERIAS PREJUDICADAS. TEMAS ANALISADOS NO HC N°
371.739/PR. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 156 E 564, IV, AMBOS DO
CPP, E 7 X, DA LEIl N° 8906/94. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF  E  356/STF.
MALFERIMENTO AOS ARTS. 405, § 2° 543, E 564 A 566, TODOS DO
CPP. OFENSA REFLEXA. INADMISSIBILIDADE. ATOS
NORMATIVOS SECUNDARIOS. VIA ELEITA INADEQUADA.
VIOLACAO AOS ARTS. 937, § 4° DO CPC/2015, E 7, X, DA LEI N°
8.906/94. FALHA NO MICROFONE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 371 DO CPC/2015, E 187, 196 E 200, TODOS DO
CPP. PONTOS QUE DENOTAM FUNDAM ENTAC}AO RECURSAL
DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. "Incide por analogia o enunciado 182 da Simula do STJ as matérias cujos
fundamentos ndo foram impugnados no regimentd”. (AgRg no REsp
1127566/RS, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe 23/03/2012)

2. "Caso 0 habeas corpus e o recurso especial se firmarem em idéntica
pretensdo, o julgamento de um deles provoca, no méito, a prejudicialidade do
outro - em decorréncia da perda superveniente de objeto -, com o consequente
esgotamento da competéncia do Superior Tribunad de Justica’. (AgRg nos
EDcl no Ag 1429139/PE, Rel. Min. SEBAST IAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 29/05/2013)

3. Para que se configure o preguestionamento, ha que se extrair do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte,
a correta interpretacdo da legidacéo federal, Situacdo essa inocorrente in
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casu. (AgRg no AREsp 454.427/SP, Rdl. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

4. E invidvel o conhecimento do recurso especial quando a verificagdo da
ofensa a le federa demandar prévio exame de normas locas, tendo em vista
gue a ofensa a legidacéo federal deve ocorrer de forma direta, e ndo reflexa.
Precedentes.

5. A jurisprudéncia desta Corte entende que o0s atos normativos secundarios e
outras disposicies administrativas ndo estdo inseridos no conceito de le
federal, que ensga o aviamento de recurso especia pela alinea "d' do artigo
105 da Constituicao.

6. E vedado em sede de recurso especid 0 reexame de matéria
fético-probatdria, nos termos do enunciado 7 da SUmula deste STJ.

7. Incide a Simula 284 do STF nos pontos em que a deficiéncia da
fundamentacdo recursal invigbilizaa exata compreensdo da controvérsia,

8. Agravo regimenta parcial mente conhecido, e nessa extensao, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, conheceu parcialmente do agravo e, nesta extensdo, negou-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Minidra

Brasilia, 15 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.033.714 - RS (2016/0333995-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE AL
AGRAVANTE : CAFW

ADVOGADOS . ANDRE PEIXOTO DE SOUZA - PR027090
ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO - PR049655
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimentd interposto por A L e C A F W, contra decisdo
monocrética, de minhalavra, que conheceu do agravo, para ndo conhecer do recurso especial,
Nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 41, 155, 157, 240, 395, 399, § 2°, 563, 564, III,
566, 573, § 1°, E 617, TODOS DO CPP, E 281, 282, 283, 489 E 493,
TODOS DO CPC/2015. MATERIAS PREJUDICADAS. TEMAS
ANALISADOS NO HC N° 371.739/PR. CONTRARIEDADE AOS ARTS.
156 E 564, IV, AMBOS DO CPP, E 7°, X, DA LEl N° 8.906/94.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. MALFERIMENTO AOS ARTS. 405, § 2°, 543, E 564 A 566,
TODOS DO CPP. OFENSA REFLEXA. INADMISSIBILIDADE. ATOS
NORMATIVOS SECUNDARIOS. VIA ELEITA INADEQUADA.
VIOLACAO AOS ARTS. 937, § 4°, DO CPC/2015, E 7°, X, DA LEI N°
8.906/94. FALHA NO MICROFONE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 371, 489, § 1°, 1.013, § 1°, E1.022, P. U., | EIl,
TODOS DO CPC/2015, E 187, 196, 200 E 400, TODOS DO CPP.
PONTOS QUE DENOTAM FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ARTS. 255/RISTJ E 1.029, § 1°, DO CPC/2015. INOBSERVANCIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (fls.
12955/12972)

Sustentam os recorrentes, as fls. 12976/12991, que 0 agravo em recurso
especia deveriater sdo decidido colegiadamente, notadamente pela redacéo do artigo 1.042,
§ 5° do Cadigo de Processo Civil de 2015, o que possibilitaria a redizagdo de sustentacdo ora
pelos acusados.

Lado outro, insstem na consideracéo do aditamento ao recurso especia, sob
duas argumentacles. "a primeira é que ndo se trata de um aditamento apos ja ter tido uma
decisio sobre 0 proprio recurso, mas Sm um aditamento tempestivo, para o qua ndo ha
vedacdo na le de regéncia; 0 segundo é que se trata de questdo de ordem publica de provas
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gue levariam a inocéncia dos réus, podendo e devendo o juiz se manifestar nem que de oficio
sgd'. Ainda citam o artigo 933 do novo CPC/2015 em abono a sua tese. Aduzem, também,
gue os dibis andisados pela Corte de origem teriam sdo os do dia 17/02/2007, mas néo os dos
dias 22 e 23/02/2007.

Noutra seara, assentam gue seria equivocado o entendimento de que no HC
371.739/PR foram decididas varias questdes trazidas no recurso especial. 1sso porque, a seu
ver, o referido writ sequer foi conhecido, e, apesar de realmente ter tido discussdo sobre
aguns pontos pela Turma, di foi dito que a viaestreita ndo se prestava a discutir tais questoes,
e, principdmente, quanto a um deles (a sentenca copiada in verbis)", notadamente porque
neste ponto, o eminente Ministro Rogério Schietti salientou textual mente que "seria impossivel
analisar esta ilegdidade posto que ndo houve juntada da sentenca anulada’.

Noutro aspecto, quanto a ventilada ofensa aos artigos 187, 196 e 200, todos do
Cddigo de Processo Penal, dudem que "no recurso especial foi dito que o ndo enfrentamento
pela 82 Turma e pelo juiz Sngular, nas véarias acbes e momentos anteriormente descritos, sobre
a nulidade superveniente de atos e decisdes judicias, esta trazendo prejuizos ndo sO nesta
acdo penal mas em outros'.

Além do mas, em outro ponto, aduzem quanto a auséncia de
prequestionamento dos artigos 156 e 564, 1V, ambos do Cadigo de Processo Pend, e 7°,
inciso X, da Le n° 8906/94, que "dIm Excedéncia, ndo foram apreciados mas foi
exaustivamente pedido que o fossem através de embargos de declaracdo e pedidos
incidental's, tudo negado o direito pea 8 Turma'.

Ainda, quanto a propalada violagdo aos artigos 937, § 4° do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, e 7°, inciso X, da Le n° 8.906/94, pontuam que "n&o precisa revolver
provas para ver se ha prguizo ou nulidade, basta enfrentar o ponto de que houve fahas, e se
falhas ouve, 0 prguizo ocorreu e a violagéo ao devido processo legd se mostra indiscutivel™.
No ponto, acrescentam que "nulidades absolutas ndo sdo questdes de ordem publica, podendo
ser atacada inclusve por rescisoria, em habeas corpus, ou qualquer incidente processual,
devendo o julgedor sobre elas se pronunciar inclusive de oficio”.

Noutra senda, no que toca a ventilada afronta aos artigos 405, § 2°, 543, 564 e
566, todos do Codigo de Processo Pendl, registram que "se o Colegiado ndo quiser analisar
atos normativos secundérios, que analise sob o enfoque dos dispositivos do CPP, ou mesmo
gue de oficio”, sendo que, a seu ver, "a prestacdo jurisdiciona sobre o ponto é relevantissma
para a defesa e para o processo”.

Outrossm, ainda sustentam que sobre a aegada reformatio in pejus na pena
de multa, "no HC 371.739/PR, jamais se levou esta questéo, apesar de Vossa Exceléncia ter
tentado sobre elas di faar". Além disso, acrescentam que "no recurso especial, no item
guanto as penas, hdo se levou somente o reformatio in pejus, mas também véarias outras
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guestbes, ndo enfrentadas em sua decisdo monocrética, a saber itens da peca recursd: V1.3-
quanto a pena de detencdo no caso Snvd; V1.3.1- da primeira fase da dosmetria do recurso
guanto a manutencao de 2 circunstancias agravantes para Alexandre e 1 para Carlos; V1.3.2-
da primeira fase da dosmetria do recurso quanto a manter o termo médio; V1.3.3- quanto ao
agravante do art. 62, | para o réu Alexandre; V1.4- quanto a pena de multa no caso Sinvd;
VI1.4.1- quanto ao totd de dias multa; VI1.4.2- do vdor do dia multay VI.4.3-
desproporcionaidade entre as penas aplicadas para os réus. V1.4.4- do comparativo entre
sentenca anulada x acérdéo; V1.4.5- da premissa falsa sobre patriménio; V1.5- quanto a pena
subgtitutiva para réu Carlos no caso Sinvd; V1.6- quanto a detragéo para o réu Alexandre'.

Por fim, pleitelam sgam intimados previamente da data do julgamento do
agravo interno para fins de realizacéo de sustentacéo oral.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.033.714 - RS (2016/0333995-5)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TEMAS RELACIONADOS A VIOLAC,‘AO
AOS ARTS. 489, § 1° 1013, 1° E 1.022, P. U, | E Il, TODOS DO
CPC/2015, E 400 DO CPP, E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ QUANTO AOS PONTOS. OFENSA
AOS ARTS. 41, 155, 157, 240, 395, 399, § 2°, 563, 564, 111, 566, 573, § 1° E
617, TODOS DO CPP, E 281, 282, 283, 489 E 493, TODOS DO CPC/2015.
MATERIAS PREJUDICADAS. TEMAS ANALISADOS NO HC N°
371.739/PR. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 156 E 564, IV, AMBOS DO
CPP, E 7 X, DA LEI N° 8906/94. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
MALFERIMENTO AOS ARTS. 405, § 2°, 543, E 564 A 566, TODOS DO
CPP. OFENSA REFLEXA. INADMISSIBILIDADE. ATOS
NORMATIVOS SECUNDARIOS. VIA ELEITA INADEQUADA.
VIOLACAO AOS ARTS. 937, § 4° DO CPC/2015, E 7, X, DA LEI N°
8.906/94. FALHA NO MICROFONE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS ARTS. 371 DO CPC/2015, E 187, 196 E 200, TODOS DO
CPP. PONTOS QUE DENOTAM FUNDAM ENTAC;AO RECURSAL
DEFICIENTE. SUMULA  284STF. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. "Incide por andogia 0 enunciado 182 da SUmula do STJ as matérias cujos
fundamentos nd foram impugnados no regimentd”. (AgRg no REsp
1127566/RS, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe 23/03/2012)

2. "Caso 0 habeas corpus e o recurso especial se firmarem em idéntica
pretensdo, o julgamento de um deles provoca, no mérito, a prgudicialidade do
outro - em decorréncia da perda superveniente de objeto -, com o consequente
esgotamento da competéncia do Superior Tribund de Justica’. (AgRg nos
EDcl no Ag 1429139/PE, Rel. Min. SEBAST IAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 29/05/2013)

3. Para que se configure o prequestionamento, h& que se extrair do acérdéo
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especia, abrir
discusséo sobre determinada questéo de direto, definindo-se, por conseguinte,
a correta interpretacdo da legidacéo federal, Situagdo essa inocorrente in
casu. (AgRg no AREsp 454.427/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

4. E invidvel o conhecimento do recurso especial quando a verificagdo da
ofensa a le federal demandar prévio exame de normas locais, tendo em vista
gue a ofensa a legidacéo federal deve ocorrer de forma direta, e néo reflexa.
Precedentes.
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5. A jurisprudéncia desta Corte entende que os atos normativos secundarios e
outras disposicbes administrativas ndo estdo inseridos no conceito de le
federa, que ensgja 0 aviamento de recurso especia pela dinea "d' do artigo
105 da Constituigéo.

6. E vedado em sede de recurso especiad o0 reexame de matéria
fético-probatoria, nos termos do enunciado 7 da Simula deste STJ.

7. Incide a Simula 284 do STF nos pontos em que a deficiéncia da
fundamentacdo recursal inviabilizaa exata compreensdo da controvérsia

8. Agravo regimenta parcialmente conhecido, e nessa extensdo, néo provido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A insurgéncia ndo mer ece prosperar.

Inicidmente, afasta-se a alegacdo de ofensa ao principio da colegididade,
tendo em vista que, nos termos dos artigos 932, inciso |11, do Codigo de Processo Civil de
2015, e 253, paragrafo Unico, inciso |1, dinea"d’, do Regimento Interno desta Corte, € possivel
a0 relator monocraticamente nd conhecer de recurso manifestamente inadmissive,
prejudicado, ou que n&o tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida. Ademais, com a interposicao do agravo regimentd, fica superada a aegacdo de
nulidade pela violacdo ao referido principio, ante a devolucéo da matéria a apreciacéo pelo
0rgéo julgador competente.

Além do mais, o artigo 1.042, § 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015 é
aplicavel as hipoteses em que ha um recurso especial admitido de uma parte e outro agravo
advindo de um recurso nobre ndo admitido de outro recorrente, ambos N0 Mesmo processado,
ocasido em que seria possivel a redlizacdo de sustentacéo ora pelos dois acusados CASO o
recurso especial do primeiro recorrente fosse pautado para julgamento, situagdo que néo € a
dos autos.

Outrossm, 0 recurso que comporta sustentacdo ora € aquele apto, com teses
juridicas novas, auténticas, e nunca dantes apreciadas pelo STJ, razéo pela qua merecem a
atencdo prévia e plena de todos os julgadores da Turma pedo causidico da tribung, em
consonancia com a missao nobre do STJ, de interpretar a legidacdo infracongtituciona. Nao é
0 caso destes autos, onde o recurso especid ndo preenche va&ios dos requisitos de
admissbilidade, tanto € que incidiu bices formais e jurisprudenciais a todos 0s seus temas.
Note-se que 0 recurso nobre sequer ultrapassou a barreirainicid do conhecimento.

No mais, consoante entendimento pacifico, "esta Corte Superior ja reconheceu
a vdidade das decisbes monocréticas proferidas pelo relator, sem a necessidade de levar o
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processo para 0 0rgéo colegiado, o que obviamente afasta a posshilidade de sustentacéo ora
e 0 alegado prejuizo para a defesa, como defendido pelo ora agravante”. (Agint no RESp
1561607/RJ, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 15/03/2017) No
mesmo sentido: AgRg nos EDcl no REsp 1304376/AM, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 13/08/2012.

Outrossm, quanto ao aventado aditamento, reitere-se que nd ha como se
conhecer do aditamento ao recurso especial, uma vez que, por forca da preclusdo
consumativa, o direito de a parte apresentar o0 recurso extingue-se com a peticdo recursal
originamente protocolada, ndo cabendo modificacdo ou aditamento de suas razfes recursais.
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS INFRINGENTES.
EMBARGOS DE DECLARAQAO. RATIFI CAQAO. SUMULA N° 418/STJ.
QUESTAO DE ORDEM. CORTE ESPECIAL. NOVA ORIENTACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PREPARO. ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO RECOLHIMENTO. DESERCAO.
AGRAVO REGIMENTAL. ADITAMENTO. [IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

(...)

3. Nao é possivel o conhecimento de peticdo apresentada para aditar
recurso ja interposto em decorréncia do fenbmeno da preclusdo
consumativa. Precedente da Corte Especial.

4. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp 1521359/AM, Rd. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 03/11/2015)

Além disso, é importante consignar que o tal aditamento trata somente de dibis
supostamente em favor do réu A L, e a Sexta Turma deste Tribund ja se pronunciou sobre
esses adegados dibis defensivos, por ocasido do julgamento do Habeas Corpus P
376.677/PR, onde assentou que:

"Para se concluir pela existéncia de dibis que refutam a imputacéo e
pela insuficiéncia de provas para a condenagao seria necessaria uma andise
mais acurada dos fatos, bem como de todas as demais circunstancias e
provas em que se arrimaram as instancias ordinarias, 0 que se afigura
improprio navia eeta

Com efeito, em sede de habeas corpus, inviavel o exame do pleito ora
declinado, pois 0 objeto da impetracdo exige a andlise da matéria de fato,
ndo de direito, visto que a inversdo do decidido depende de um exame
amplo e profundo do elemento probatério, a fim de se firmar um
entendimento diverso do adotado pelainsténcia de origem.

Dessarte, consideragdo contré&ria a0 explanado, fora dos aspectos
objetivos tratados, acarretaria em incursdo na seara fético-probatoria,
inadmissivel nesta seara. Nesse sentido, veja-se este julgado:

(.)"
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(AgRg no HC 376.677/PR, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 24/11/2016)

Ainda que assm ndo fosse, ou sgja, mesmo que o aditamento fosse admissive,
€ mesmo que o habeas cor pus mencionado néo tivesse andisado essa tese, seria certo que o
pleito dos recorrentes ndo poderia ser anadisado nesta sede, tendo em vista o ébice contido no
enunciado 7 da Simula do STJ, que impede o reexame de fatos e provas nainsténcia especial.
A esse respato:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E RECEPTACAO.
MATERIALIDADE E AUTORIA. DOLO. CONHECIMENTO SOBRE
A ORIGEM ILICITA DO VEICULO APREENDIDO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
RECONHECIMENTO DE PESSOA. FORMALIDADES
RECOMENDADAS PELA LElI PROCESSUAL PENAL.
INOBSERVANCIA. NULIDADE INOCORRENTE. DECRETO
CONDENATORIO COM MOTIVACAO IDONEA E AMPARO EM
AMPLO CONTEXTO PROBATORIO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

Demais disso, considerou, ainda, a inércia da defesa em apresentar e
comprovar dibi capaz de desconstituir a imputacdo e as provas que a
sustentam nestes autos. A revisdo do julgado recorrido, nesta parte,
demandaria 0 reexame de matéria féatico-probatéria, o que, em sede de
recurso especial, constitui medida vedada pelo ébice da Smulan. 7/STJ.

(...)

6. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no AREsp 1067238/BA, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 03/05/2017)

Desse modo, conclui-se néo ter félego o artigo 933 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 para o caso, tendo em vista a impossibilidade de andlise de matéria de fatos e
provas na insténcia especial, consoante ja asseverado.

Feitas tais consideragdes preambulares, verifica-se que parte dos fundamentos
da decisdo monocratica ndo foi impugnado no agravo interno, ndo sendo possive, portanto, o
conhecimento dos temas correlatos do recurso especia pela Turma Julgadora.

Com efeito, no que toca a suscitada ofensa aos artigos 489, § 1° 1.013, 1° e
1.022, pardgrafo Unico, incisos | e |1, todos do Codigo de Processo Civil de 2015, e 400 do
Caodigo de Processo Penal, a decisdo monocrética foi incisva no sentido da incidéncia do
enunciado 284 da Simula do STF, em razdo da fundamentacd0o recursa manifestamente
deficiente. Nao obstante, em sede de agravo interno, os agravantes nem sequer fizeram
remissdo a essas matérias, nd mencionando nem os temas, e muito menos se voltando contra
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0 enunciado de Simula assentado como fundamento obstador a andlise da insurgéncia.

De igud sorte, quanto a propaada divergéncia jurisprudencid, relacionada ao
fragmento defensivo interposto com fundamento na ainea "c' do permissivo congtituciona, a
decisdo monocrética foi categérica no sentido da ndo comprovagéo do dissenso, nos moldes
legais e regimentais, em clara desconformidade com o teor dos artigos 255, parégrafo 1°, do
Regimento Interno do STJ, e 1.029, paragrafo 1° do Cabdigo de Processo Civil de 2015.
Todavia, no agravo interno, 0s recorrentes ndo se insurgem contra a fundamentagdo da
decisdo monocréatica quanto a esse ponto e nem sequer questionam o ponto do RESP relativo
a0 dissidio jurisprudencial.

Dessa maneira, incide o enunciado 182 da Simula do STJ quanto aos temas
retrocitados, tendo em visa a auséncia de impugnacdo aos fundamentos da deciséo
monocréatica. De fato, consoante jurisprudéncia deste Tribund, "incide por andogia o
enunciado 182 da Simula do STJ as maté&rias cujos fundamentos ndo foram impugnados no
regimenta”. (AgRg no REsp 1127566/RS, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 23/03/2012) Ilustrativamente:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO APRECIADA NA DECISAO AGRAVADA E NAO
IMPUGNADA NAS RAZOES DO RECURSO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA E COISA JULGADA. CONTRATO BANCARIO. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. PRESCRICAO. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. TARIFAS BANCARIAS. JUNTADA DO
AJUSTE. NECESSIDADE.

1. A questdo apreciada na decisdo agravada e ndo impugnada nas
razbes do recurso ndo pode ser andlisada por forca da preclusdo
consumativa e da coisa julgada.

(...)

4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp 769.892/PR, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 29/03/2016)

Desse modo, a apontada violagdo aos artigos 489, § 1° 1.013, 1° e 1.022,
paragrafo unico, incisos | e 11, todos do Codigo de Processo Civil de 2015, e 400 do Codigo de
Processo Pend, bem como o dissidio jurisprudenciad fundado nainterposicdo peladineac’ do
permissivo congtituciona, ndo podem ser conhecidos pela Turma Julgadora

Quanto aos temas remanescentes constantes no petitdrio de recurso especid,
a decisdo ha de ser mantida essencia mente por seus juridicos fundamentos.

E, neste contexto, reitera-se que a Sexta Turma deste Tribund j& apreciou
grande parte das temédticas aventadas no corrente apelo especia, estando tais matérias
prgjudicadas, tendo em vista a anterior emissdo de juizo de vaor do érgdo juridiciond
competente a respeito das alegagdes dos acusados. Com efeito, "caso 0 habeas corpus e o
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recurso especia se firmarem em idéntica pretensdo, o julgamento de um deles provoca, no
mérito, a preudicididade do outro - em decorréncia da perda superveniente de objeto -, com o
consequente esgotamento da competéncia do Superior Tribund de Justica’. (AgRg nos EDcl
no Ag 1429139/PE, Rd. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
29/05/2013) No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PRETENSAO
VEICULADA EM RECURSO ESPECIAL JA JULGADO. IMPETRACAO
PREJUDICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A pretensdo deduzida no habeas corpus é a mesma objeto do
recurso especia interposto pelo paciente, ja julgado por esta Corte, 0 que
torna prejudicado 0 mandamus.

2. Agravo Regimenta desprovido".

(AgRg no HC 331.365/SC, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. QUESTAO JA
DECIDIDA, PELO STJ, EM HABEAS CORPUS. PREJUDICIALIDADE.
NOVA REALIDADE PROCESSUAL.

1. A pretensdo manifestada em recurso especia fica prejudicada em
razdo da andlise antecedente de habeas corpus impetrado com 0s mesmos
fundamentos e para a mesma finalidade.

(...)

3. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1237860/PR, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 10/10/2014)

In casu, iss0 se deu por ocasd do julgamento do Habeas Corpus rn°
371.739/PR, publicado em 02.02.2017. Confira-se o inteiro teor do julgado:

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acérddo do Tribunal
Regionad Federal da 4* Regido que negou provimento ao recurso do
Ministério Plblico Federal e deu parcia provimento ao recurso da defesa,
mantendo, contudo, a condenacdo do paciente pela prética do ddlito
previsto no artigo 3°, inciso |1, daLe n°8.137/1990.

O acérdao impugnado restou assim ementado (fls. 613-615):

(...)

De plano, indefiro o pedido de admisséo de Carlos Alberto Franco
Wanderley como interessado no presente writ. Consoante entendimento
tranquilo deste Superior Tribuna de Justica, o habeas corpus se mostra
incompativel com a intervencdo de terceiros, em qualquer de suas
modalidades, sgja a favor ou contra o paciente (cf., entre outros, EDcl no
HC 290.826/BA, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 30/08/2016; HC 309.982/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2015,
DJe 19/03/2015).

Em seguida, ressalto que o Superior Tribuna de Justica pacificou o
entendimento no sentido da inadequacdo da impetracdo de habeas corpus
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em substituicdo a recursos especia e ordinario, admitindo-se, entretanto, a
concessdo de ordem de oficio, apenas em cardter excepcional, ante a
constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia (cf.,
v.g., HC 297.742/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 11/10/2016, DJe 28/10/2016; HC 370.708/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 21/10/2016; HC 363.787/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
13/10/2016; HC 350.528/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016; HC
313.696/PB, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

A propria impetrante narra, desde logo, que interpds recurso especia e
recurso extraordinario contra o ac6rddo impugnado, inviabilizando, em
principio, o conhecimento deste writ.

Cabe, portanto, verificar apenas se esté caracterizado, primo ictu oculi,
algum dos graves vicios que autorizam a excepciona concessdo da ordem
de oficio. Examino-os individualmente.

1. Manutengdo de provas consideradas ilicitas nos autos.

O primeiro argumento deduzido na impetracéo é o de que seriairregular
a manutencdo nos autos de provas consideradas ilicitas peo proprio juizo
de primeiro grau, 0 que teria maculado a sentenca e outros atos
processuais.

Narra a impetrante que a agdo penad que resultou na condenagéo
combatida teve inicio remoto em um Unico ato de investigacdo —
interceptacdo telefbnica — que restou anulado pelo Supremo Tribunal
Federa no julgamento do HC n° 108147/PR.

Extrai-se dos autos que, de fato, a primeira sentenca proferida na Acéo
Penal n. 5013026-96-2013.4.04.7009-PR (oriunda dos autos fisicos n.
2007.70.09.001531-6), a qua tramitou na 12 Vaa Federa do Juizado
Especial Federal Civel e Crimina de Ponta Grossa-PR e que culminou na
condenacdo do paciente, foi anulada em decorréncia de decisdo do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 108.147-PR. Eis a ementa
do referido acdrdéo (fl. 414/436):

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. IMPUTA(;AO
DA PRATICA DOS DELITOS PREVISTOS NO ART. 3°, INC. II,
DA LEl N. 8.137/1990 E NOS ARTS. 325 E 319 DO CODIGO
PENAL. INVESTIGACAO PRELIMINAR NAO REALIZADA.
PERSECUCAO CRIMINAL DEFLAGRADA APENAS COM BASE
EM DENUNCIA ANONIMA. 1. Elementos dos autos que evidenciam
n&o ter havido investigacdo preliminar para corroborar o que exposto
em dendncia anénima. O Supremo Tribunal Federal assentou ser
possivel a deflagracéo da persecugdo pend pela chamada deniincia
anbnima, desde que esta sgja seguida de diligéncias redizadas para
averiguar os fatos nela noticiados antes da instauracdo do inquérito
policid. Precedente. 2. A interceptagdo telefbnica € subsididria e
excepcional, s6 podendo ser determinada quando ndo houver outro
meio para se apurar os fatos tidos por criminosos, nos termos do art.
20, inc. |1, daLe n. 9.296/1996. Precedente. 3. Ordem concedida para
se declarar a ilicitude das provas produzidas pelas interceptactes
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telefénicas, em razdo da ilegdidade das autorizacdes, e a nulidade das
decisdes judiciais que as decretaram amparadas apenas na deniincia
anbnima, sem investigacdo preliminar. Cabe ao juizo da Primeira Vara
Federadl e Juizado Especid Federal Civel e Crimind de Ponta
Grossa/PR examinar as implicacBes da nulidade dessas interceptacdes
nas demais provas dos autos. Prejudicados os embargos de declaragdo
opostos contra a decisdo que indeferiu a medida liminar requerida.

Na segquéncia, 0 juizo do primeiro grau de jurisdi¢cdo, em nova sentenca
— e ap0is o acolhimento parcia de embargos de declaragdo —, condenou o
paciente (junto com outros corréus) por ter incidido na figura tipica
previstano art. 3°, Il, daLe n. 8.137/1990 (fl. 279).

A respeito da contaminagéo de elementos de prova existentes nos autos
pelas provas declaradas ilicitas, decidiu o Juizo da 12 Vara Federa do
Juizado Especid Federal Civel e Crimind de Ponta Grossa-PR que
“remanescem vdidas apenas as provas produzidas em relacdo ao chamado
caso Sinval, o qual ndo decorreu de interceptactes telefénicas, motivo pelo
qual ndo existe qualquer nulidade nas provas deste caso”.

Esse entendimento foi mantido pelo Tribuna Regiona Federa da 42
Regido, que assentou que “a Unica condenagdo mantida em desfavor dos
acusados foi aguela oriunda do denominado 'caso Sinval', cuja origem se
deu em noticia crime apresentada pela propria vitima em momento anterior
as escutas telefonicas e cuja investigagdo ndo teve qualquer vinculagdo com
a prova supervenientemente considerada ilicita pelo Supremo Tribunal
Federal”.

A irresignacdo da impetrante nesse primeiro topico se volta contra o
fato de, a despeito de ter sido reconhecida a contaminagdo — e consequente
ilicitude — de parte dos elementos de prova, ndo terem sido desentranhadas
dos autos as provas declaradas ilicitas.

Sobre este ponto, assim se manifestou o Tribunal Regiona Federal da
42 Regiéo:

Foi levantado argumento paralelo pela defesa no sentido de que as
provas contaminadas por derivacdo deveriam ter sido sumariamente
excluidas dos autos e destruidas, porquanto sua mera desconsideragao
pelo Juizo a quo seria medida insuficiente. O contato com tais provas
afastaria a parcididade do magistrado, assim como permitiria a
continuidade de discussdo relativa a tema ja solvido peo Supremo
Tribunal Federal.

N&o ha como acolher ta linha de raciocinio. As provas reputadas
contaminadas por derivacdo devem ser desconsideradas e nado
destruidas por razéo singela: 0 processo ndo se esgotou em primeiro
grau de jurisdi¢do. Se é direito inexoravel da defesa questionar toda e
qualquer decisdo proferida em seu desfavor, também o 6Orgdo de
acusacdo pode reconduzir a andlise do tema a este Tribunal Regional
Federa da 4% Regido, o que, inclusive, é agora feito através de recurso
de apelacdo. Caso o julgador de origem apresentasse sua interpretacdo
acerca das provas contaminadas e, automaticamente, determinasse sua
destruicéo, restaria vedado o acesso ao duplo grau de jurisdicdo e
afastada toda e qualquer possibilidade de pronunciamento desta Corte
sobre a quest&o.

As ilacbes acerca de uma eventual predisposicdo do julgador a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

condenar os réus por conhecer o conteldo das provas anuladas
restam esvaidas peo simples fato de que ALEXANDRE LONGO e
CARLOS ALBERTO foram absolvidos de todas as acusacdes que
guardavam vinculo de pertinéncia com as provas desconsideradas.

Correto 0 entendimento adotado pelo Tribunal Regional Federal, que
conjugou adequadamente as normas aplicaveis a espécie. Explico.
Assim dispbe o artigo 157 do Cédigo de Processo Pend:

Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagéo a
normas constitucionais ou legais.

§1° S&o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas,
savo quando ndo evidenciado o nexo de causdidade entre umas e
outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras.

§2° Considera-se fonte independente aquela que por s S0,
seguindo os tramites tipicos e de praxe, préprios da investigacdo ou
instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

8§ 3° Preclusa a decis@o de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisdo judicia, facultado as
partes acompanhar o incidente.

Note-se que o dispositivo ndo especifica 0 momento em que deve ser
examinada a alegacdo de inadmissibilidade da prova ilicita originaria ou da
derivada da ilicita. Assim sendo, ndo ha ilegdidade na conduta do juizo de
primeiro grau gue examinou O argumento ao término da instrugdo, no
momento da prolacdo da sentenca.

A propdsito, vade mencionar que parte da doutrina defende que,
excecdo feita aos casos de reconhecimento de absolvigdo sumaria, 0 mais
correto é que esse exame sgja feito mesmo somente quando da prolagéo da
sentenca. Confiram-se as observacfes a respeito de Water Nunes da Silva
Junior (Reforma tépica no processo penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.
p. 161; destaquel):

O melhor mesmo € o juiz, pelo menos como regra, deixar para se
pronunciar sobre a ilicitude ou ndo da prova com a sentenca. Dessa
forma, se da uma concentragdo maior dos atos do processo, com
ganho para a smplificacdo e consequente celeridade, dém de ndo
conferir ensgo a abertura de discussdo pardela por meio da
interposi¢cdo do recurso, contemplando questdo prejudicial.

Alids, essa decisdo prévia sO teria sentido mesmo caso tivesse
sido aprovado o 84° previsto para o art. 156, que preceituava o
impedimento do juiz que tivesse contato com a prova ilicita. Ora, se 0
juiz decidisse pela nulidade da prova, apés a preclusdo da decisdo, de
teria de determinar a sua inutilizacdo e, em seguida, afirmar o seu
impedimento, com a consequente remessa dos autos para o juiz que
iria substitui-lo. Evidentemente, o juiz ndo poderia deixar para decidir a
respeito no momento de proferir a sentenca. 1sso porque, mesmo que
ele considerasse a prova ilicita, pelo fato de ter tido contato com €ela,
ndo poderiajulgar o caso, especialmente se fosse para condenar.

Se ndo fosse tomada essa providéncia, ou sgja, caso a prova
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permanecesse nos autos, o juiz para o qual o processo fosse remetido,
ao recebé-lo, iguamente, ficaria impedido, pois teria tido contato com
aprovailicita

Por conseguinte, na medida em que o 84° do art. 156 do CPP foi
vetado pelo Presidente da Republica, ndo had a menor necessidade de
gue hagja a decisdo prévia sobre a inadmissibilidade da prova. A decisao
sobre a ilicitude da prova, portanto, salvo quando for o caso de
acolhimento da tese de absolvicdo sumaria, deve ocorrer no find do
processo, no momento préprio para o julgamento.

Ao reconhecer, em sentenca, a contaminagdo — e, portanto, ailicitude —
de parte das provas constantes dos autos, o juiz federal esclareceu que as
provas consideradas ilicitas ndo seriam levadas em consideracdo, embora
ndo tenham determinado o seu imediato desentranhamento dos autos.

Ocorre que contra referida sentenca, inclusive no que se refere a
contaminagdo das provas, houve recurso por parte da acusacdo. De fato,
|&-se no acorddo impugnado que o Ministério Publico Federa pretendeu
reformar a absolvicdo dos agentes pelo crime funcional contra a ordem
tributéria imputado no ambito do denominado “caso Polisul”, sob o
argumento de que haveria provas autbnomas e independentes aptas a dar
suporte a aplicacéo de sancdo crimina aos réus.

Vé-se, portanto, que, com razéo, ndo poderia 0 magistrado de primeiro
grau ter, naguele momento, determinado o desentranhamento definitivo das
provas consideradas ilicitas dos autos. E que, ndo obstante a consequéncia
do reconhecimento de ilicitude da prova ser o seu desentranhamento do
processo, nos termos do artigo 157, caput, do Codigo de Processo Penal,
para evitar a perda irrepardvel da prova no caso de a decisdo vir a ser
reformada, o § 3° do mesmo artigo 157 estabelece que somente guando
“preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisfo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente” (destaquei).

Explica Guilherme de Souza Nucci (Cddigo de Processo Penal
Comentado. 9. ed. So Paulo: RT, 2009. p. 366) que “... 0 art. 157, §3°,
do CPP, evidencia ser possivel a destruicdo somente ap6s a preclusio,
ou sgja, quando nenhum outro recurso for interposto ou quando
nenhum outro for cabivel”.

Vease, pois, que € essencial para a inutilizagdo da prova ilicita a
preclusdo da decisdo que reconhece ta pecha. Por sua vez, a ideia de
preclusdo esta intimamente ligada a impossibilidade de rediscutir a matéria
decidida dentro da mesma relagdo processual, consubstanciando aquilo que
os doutrinadores convém chamar de coisa julgada formal. E, como cedico,
a coisa julgada formal opera-se em relacdo a qualquer decisdo a partir do
momento do momento em que preclui o direito do interessado em
impugna-la internamente a relacdo processual.

O recurso interposto em face de qualquer decisdo, independentemente
de seu recebimento com efeito suspensivo ou devolutivo, inevitavelmente
evita a preclusio do decisum que constitui seu objeto. E o que a doutrina
denomina efeito obstativo dos recursos (NEVES, Danid Amorim
Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Método, 2010, p. 538):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

“(...) a interposicdo de qualquer recurso obsta a precluséo
temporal e o transito em julgado da decisdo, sendo este somente
verificado com o julgamento definitivo do recurso. Entdo, conclui-se
gue, durante o processamento até o julgamento definitivo do recurso,
ndo ha que se faar em preclusdo temporal, sendo por consequéncia
afastado o trénsito em julgado e a coisa julgada material, extraindo
assim o chamado efeito obstativo do recurso”.

Diante disso, somente com a preclusdo referente a decisdo acerca da
ilicitude é que seria possivel a extracdo definitiva da prova considerada
ilicita dos autos, sob pena de se negar o efeito obstativo dos eventuais
recursos, afrontando-se diretamente a regra do artigo 157, 8§ 3°, do Cddigo
de Processo Pendl.

N&o foi demonstrado cabalmente nos autos que se tenha operado a
preclusdo em relacdo a deciséo de desentranhamento. Se, efetivamente, isso
ja houver ocorrido, caberd ao representante do paciente pleitear diretamente
a0 Tribunal a quo que promova o desentranhamento das provas dos autos.

De qualquer sorte, a impetrante sequer narrou nos autos — quanto
menos demonstrou — de que modo as provas consideradas ilicitas teriam
influido no julgamento condenatério. E que, conforme narrado, a sentenca
esta baseada apenas em provas autdbnomas e independentes, ndo tendo sido
levado em conta, em principio, nenhum elemento de prova tido por
invdlido. Assim sendo, nenhuma nulidade se verifica, a luz do principio pas
de nullité sans grief, prescrito no artigo 563 do CPP.

2. llegdidade dos atos judiciais anteriores.

Sob esse titulo, gquestiona a impetrante a subsisténcia de qualquer prova
nos autos, pois, a seu ver, todos os elementos de prova colhidos na acéo
pena estariam contaminados pela ilicitude reconhecida peo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC 108.147-PR.

Sustenta a impetrante que “anulado o ato de interceptacdo telefénica,
anulou-se (sic) os subsequentes que dele dependiam” (fl. 9).

Acerca deste tépico é pertinente uma observacdo: esta Sexta Turma,
recentemente, julgou o HC 338756 impetrado em favor do ora paciente, no
qual se adegava, do mesmo modo, que o julgamento do referido HC
108.147-PR pelo Supremo Tribunal Federa teria contaminado toda e
qualquer prova colhida em investigacfes e agles penais relacionadas aos
Seus supostos crimes funcionais.

A ordem foi denegada, tendo este Orgdo julgador decidido que
subsistem vdidas as provas produzidas a partir de fontes autbnomas e
independentes
(https:/Iww?2.stj.jus.br/processo/ pesquisal 2ti poPesqui sa=ti poPesquisaNume
roRegistro& termo=201502592615& total Regi strosPorPagina=40& aplicacao
=processos.ea).

Significa dizer que, a0 contrario do sustentado na impetracdo, o
reconhecimento da ilicitude da interceptacdo telefénica no HC 108.147-PR
nao conduz necessariamente a contaminacdo de todas as provas existentes
nas demais acles penais relacionadas ao paciente.

No caso concreto, em conformidade com o acdrddo impugnado,
“nenhuma das acusacfes cujo lastro probatério tinha relagdo com as
escutas telefénicas foi acolhida pelo magistrado de primeiro grau. A Unica
condenacdo mantida em desfavor dos acusados foi aguela oriunda do
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denominado 'caso Sinval', cuja origem se deu em noticia crime
apresentada pela propria vitima em momento anterior as escutas
telefénicas e cuja investigacdo ndo teve qualquer vinculagdo com a
prova supervenientemente considerada ilicita pelo Supremo Tribunal
Federal” (destaguei).

Como se vé, a investigagd0 que veio a resultar na condenagdo do
paciente (“caso Sinva”) se iniciou a partir de notitia criminis apresentada
pela vitima antes mesmo do deferimento das escutas telefonicas,
caracterizando uma linha de investigacéo autbnoma.

N&o houve, por parte da impetrante, uma demonstracdo concreta de
eventual desacerto dessa conclusédo, de modo que ndo se visumbra
nenhuma ilegaidade patente neste tépico.

3. llegdidade da utilizacdo de depoimento produzido na fase de
inquérito.

Argumenta a impetrante que os réus foram condenados com base
apenas em depoimento prestado na fase de inquérito policid.

A questéo foi assim examinada no acérdao impugnado:

N& prospera a linha argumentativa trazida pela defesa
Diferentemente do que pretende fazer crer o apelante, o Juizoa
quo analisou 0 conjunto dos depoimentos prestados por Jackson e
Sinval, sga em Juizo, sga na esfera policia, com o intuito de
identificar todas as suas nuances e correlacdes com os fatos descritos
na deniincia. Tais depoimentos, diga-se, foram cotejados com provas
materiais € com a versdo apresentada pelos acusados em seus
respectivos interrogatérios, elementos de convicgdo integralmente
produzidos sob o crivo do contraditério.

Sdiento que ndo ha qualquer ilicitude na vaoracdo das provas
produzidas em sede de inquérito policid para fins de prolacdo de
sentenca condenatéria, desde que, como adegquadamente fez o
magistrado, sua consideracdo se dé em conjunto com as provas
produzidas sob o contraditorio do processo judicid.

Como se vé, assentou o Tribunal Regional Federal da 4% Regido que o
depoimento prestado na fase investigatoria ndo foi o Unico eemento de
prova considerado para a condenac&o do paciente, tendo sido confrontado
com provas materiais e com a versao apresentada pelos acusados em seus
respectivos interrogatérios, elementos de convicgdo integramente
produzidos sob o crivo do contraditério.

O artigo 155 do Cadigo de Processo Penal dispde apenas que o
magistrado ndo pode “fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos nainvestigacao” (destaquei). Nada impede,
contudo, a vaoragdo das provas produzidas no inquérito policia, desde que
em harmonia com a prova colhida na fase judicid.

Cito precedentes neste sentido:

(...)

De todo modo, ndo é viavel, em sede de habeas corpus, aquilatar o
acerto do Tribuna a quo quanto a suficiéncia das demais provas existentes
nos autos para a sustentacdo da condenacdo. Afina, conforme
jurisprudéncia tranquila deste Superior Tribunal de Justica, “a estreita via do
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habeas corpus € impropria a infirmar o entendimento firmado pelas
insténcias ordinarias que, com base no material cognitivo produzido nos
autos, fundamentadamente, decidiu pela existéncia de provas suficientes
para embasar a condenacdo do paciente’” (HC 298.169/RS, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe
28/10/2016).

4. llegdidade por falta de andlise das provas de dibis.

Sustenta a impetrante a ilegdidade do acérdao ao deixar de examinar
provas de supostos dibis produzidos pela defesa.

Na verdade, as provas foram examinadas, mas a valoragdo sobre elas
ndo foi aquela esperada pela impetrante.

Com efeito, a fundamentacdo deduzida pela sentenca a respeito foi
extremamente longa e detalhada, inclusive tendo sido expandida por duas
vezes, na apreciacdo de subsequentes embargos de declaracéo.

Ja 0 TRF4 assim se manifestou sobre o ponto:

Pois bem, revistando os depoimentos das vitimas restel
convencido de que os dibis apresentados pelos defensores ndo sdo
capazes de afastar a conviccdo acima de divida razoavel no sentido de
gue a exigéncia da propina se deu por intermédio das trés reunides
descritas por Jackson Ferreira. A leitura conjunta dos depoimentos,
sgja na esfera policia, sga na esfera administrativa, seja na esfera
judicia, apontam no sentido de que a malfadada 'reunido de sabado de
canaval' foi o segundo encontro entre CARLOS ALBERTO e
Jackson. Em ta oportunidade ALEXANDRE LONGO ndo esteve
presente e, por conseguinte, torna-se irrelevante o dibi por de
apresentado no sentido de comprovar que estava fora da cidade.

Paralelamente, ainda que assim ndo o fosse, as localidades em que
0s réus supostamente estariam (Matinhos/PR e Floriandpolis/SC) néo
sdo suficientemente distantes de modo a impossbilitar seu
deslocamento apos a prética do ddito. Com isso, inversamente ao que
pretendem argumentar os apelantes, ndo se esta dizendo que a divida
militara em favor da acusacdo, mas apenas que o0 elemento de
convicgdo apresentado pela defesa ndo teve carga de verossimilhanca
suficiente para afastar a coeréncia da tese acusatéria e, assim, colocar
davida minimamente razoavel no espirito do julgador. O somatério das
provas apresentadas por ambas as partes coloca a ocorréncia da
materialidade e o pertencimento da autoria aos réus em um nivel muito
préximo ao da certeza, 0 que ensga manutencdo da sentenca
condenatdria de primeiro grau.

Para aém dos depoimentos prestados pelas vitimas, € preciso
sdientar que. (@) as versbes apresentadas pelos réus foram
incongruentes entre si, porquanto CARLOS nega conhecer as vitimas
enquanto ALEXANDRE afirma ter mencionado a este a redizacdo da
fiscalizacdo sobre o 'prefeito de Tibagi/PR'; (b) o cartéo de visitas de
Sinva encontrado na mesa de ALEXANDRE LONGO reforca a
verossmilhanca do depoimento prestado pela vitima no curso da
instrucdo; (c) o cartdo de vistas do advogado CARLOS, que
supostamente sequer conhecia as vitimas, estava na posse de Sinva e
foi entregue a0 Ministério Publico Federal juntamente a época da
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noticia crime; (d) os depoimentos prestados pelos integrantes da
Receita Federal Fernando e Gustavo afastam por completo as teses
defensivas de que o auto de infracdo necessariamente estaria concluido
definitivamente a época dos fatos, porquanto documento passivel de
ateracdo sem que qualquer registro fosse deixado nos sistemas
computacionais da Fazenda Publica, e () mesmo que sga
considerada como término do procedimento fiscalizatério a data de
28/02/2007, constante no auto de infragéo, a cronologia dos coerentes
depoimentos prestados pelas vitimas seguiria incélume e ndo traria
qualquer prejuizo a versdo acusatdria, porquanto as reunifes em que
restou consumado o crime da Le 8.137/90 ocorreram antes de ta
data.

Do mesmo modo, ndo se sustentam as indagacdes feitas pea
defesa no sentido de que seria inverossimil a auséncia de tentativas por
parte das vitimas para desmascarar os delinqlientes. A noticia crime
foi levada por Sinva Ferreira por intermédio dos meios institucionais
adequados previstos por nosso Estado de Direito Democratico, ou
sgja, os fatos foram relatados ao superior hierdrquico de
ALEXANDRE LONGO e, ato continuo, ao Ministério Plblico Federal.
N&o ha na legidacdo qualquer exigéncia de que a prépria vitima dé
inicio aos atos investigatorios mediante utilizacdo de gravacOes
ambientais ou quaisquer outros meios de registro. Em verdade, ndo ha
duvidas de que, caso tais provas fossem produzidas, estaria a defesa
nesse exato momento qualificando-as como 'ilicitas.

Ante 0 exposto, por entender plenamente comprovada a
materialidade do crime do art. 3°, inciso |l, da Le 8.137/90 e autoria
de CARLOS ALBERTO FRANCO WANDERLEY e ALEXANDRE
LONGO no &mbito do denominado ‘caso Sinva', mantenho incolume a
sentenca condenatéria quanto ao ponto.

Como se V&, pois, houve, sim, longa e clara apreciacdo das aegactes
do paciente a respeito de possiveis dibis. O modo como o Tribuna
Regiona Federal da 42 Regido valorou tais provas ndo é passivel de revisio
em sede de habeas corpus. Afind, como ja ressaltado, “a estreita via do
habeas corpus € impropria a infirmar o entendimento firmado pelas
insténcias ordindrias que, com base no material cognitivo produzido nos
autos, fundamentadamente, decidiu pela existéncia de provas suficientes
para embasar a condenagdo do paciente’” (HC 298.169/RS, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe
28/10/2016).

5. llegdidade da utilizacdo de trechos de sentenca anteriormente
anulada.

Sustenta a impetrante que a sentenca seria nula, ha medida em que se
valeu de trechos de sentenca anteriormente anulada.

Conforme ja exposto neste voto, a primeira sentenca proferida na Acéo
Penal n. 5013026-96-2013.4.04.7009-PR (oriunda dos autos fisicos n.
2007.70.09.001531-6) foi anulada em decorréncia de decisdo do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC 108.147-PR.

A anulacdo se baseou no reconhecimento da ilicitude das interceptactes
telefénicas conduzidas na fase investigatéria.
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N&o se mostra de boa técnica, ndo ha divida, a mencdo a trechos de
uma sentenca anulada. N&o obstante, os fundamentos repetidos na nova
sentenca ndo estavam contaminados pela decisdo do STF, pois se tratava,
essenciamente, da andlise das inimeras preliminares suscitadas pela defesa,
como, por exemplo, aegacdes de “inobservéncia de rito processual
adequado”, “necessidade de pericia’, “suspeicdo de testemunhas’. Repito:
trata-se de matérias que ndo guardam nenhuma relagdo com a ilicitude das
escutas tel efénicas reconhecidas pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o foram, ademais, apresentados fatos novos ou fundamentos
juridicos diversos que pudessem conduzir a uma ateracdo do entendimento
jurisdicional ja manifestado.

Nesse contexto, apesar da criticavel técnica adotada, ndo se vidumbra
nenhuma ilegalidade na remissdo do Juizo a quo a trechos da sentenca que
ja haviam apreciado e exaurido de forma adequada os argumentos da
defesa.

Caberia, de toda sorte, a impetrante demonstrar especificamente que os
argumentos repetidos pelo juiz a partir da sentenca anulada estariam de
algum modo contaminados pela nulidade entdo reconhecida.

6. Diminuicdo do valor da multa aplicada na sentenca pend
condenatéria

A impetrante requereu, ainda, diminuicdo do valor da multa aplicada na
sentenca condenatéria. Alega que a pena de multa restou fixada em 1440
sal&rios minimos, resultante da condenagdo ao pagamento de 96 dias multas
conjugada com o estabelecimento do valor do diamulta em 15 salarios
minimos. Assevera que esse montante € muito mais elevado do que aquele
gue fora estabelecido na sentenca condenatoria anulada.

Ocorre que, como reconhece a propria impetrante, o Ministério Publico
Federal também apelara da sentenca. Assim sendo, ndo se aplica ao caso o
principio da proibicdo da reformatio in pejus indireta, que, como € cedico,
somente é adequado nos casos em que 0 recurso apresentado é exclusivo
da defesa.

N&o ha falar-se em reformatio in pegjusna decisdo mais gravosa para
oréu se, havendo apelado o Ministé&io Publico, ficou prejudicado
seu recurso em razéo de provimento daguele interposto pelo réu quanto
aquestdo preliminar. 1sso porque a sentengca ndo transitou em julgado
paraa acusagdo e, sSe apreciado 0 seu apelo, a sStuagdo do
condenado poderia ter sido agravada (MIRABETE, Jilio Fabbrini. Processo
Penal. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, p. 714).

Esse entendimento é acolhido pela jurisprudéncia do STJ e do STF,
conforme exemplificam os seguintes precedentes:

(...)
Também o Supremo Tribunal Federal decidiu de igua modo:

()

7. Possibilidade de execucéo provisoria da pena.

Pretende a impetrante que ndo se inicie a execucdo provisdria da pena,
requerendo que se aguarde o transito em julgado da acdo pend para tanto.

Como amplamente divulgado, o Supremo Tribunal Federa decidiu
recentemente que a execugdo provisdria de acorddo pena condenatorio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia ou
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extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia.

Confira-se a ementa do julgado que aterou a orientagdo anterior da
Suprema Corte:

(...)

A questdo voltou a ser examinada quando do julgamento de liminares
pleiteadas nas A¢Bes Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) 43 e 44,
ocasido em que o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) consignou
que o artigo 283 do Codigo de Processo Pena (CPP) ndo impede o inicio
da execucéo da pena apbs condenagdo em segunda instancia.

A jurisprudéncia atud do STF, portanto, admite o inicio do
cumprimento da pena apés a condenagdo em segunda instancia. Desse
modo, ndo merece deferimento o pedido formulado pela impetrante quanto
a este ponto.

8. Liberagdo de valores apreendidos

Requer a impetrante que sgjam liberados recursos financeiros
sequestrados nesta acdo penal, mantidas as medidas assecuratérias somente
em relacéo a determinada casa de avenaria

O pedido é manifestamente incabivel em sede de habeas corpus, medida
adequada apenas para 0s casos em que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo
(Condtituicao, art. 5°, LXVIII). Consoante entendimento consolidado nesta
Sexta Turma, "o pleito de restituicdo de bens apreendidos refoge a0
ambito do habeas corpus, nos termos da previsdo congtitucional que
0 indtitucionalizou como meio proprio a preservagdo do direito de
locomocgdo, quando demonstrada ofensa ou ameaca  decorrente de
ilegaidade ou abuso de poder" (HC 156.632/MS, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 5/2/2016).

9. Concluséo
Diante do exposto, ndo reputo caracterizada nenhuma ilegaidade
flagrante, razéo pela qual n&o conheco do habeas corpus.

Importante gizar que o fato do habeas corpus em comento formamente ndo
ter sdo conhecido, ndo tem o conddo de modificar o teor da deciséo agravada, tendo em vista
gue o que importa € que houve juizo de vaor e discussdo expressos pea Sexta Turma a
respeito de seus temas. Além do mais, o fato de se ter dito que ndo haveria qualquer
ilegalidade é o mesmo que dizer que ndo ha violacdo a le infracondtituciona, o que afasta a
possibilidade de cabimento de recurso especia sobre as mesmas matérias.

Consoante se observa acima, os temas relacionados aos efeitos da decisio do
STF no Habeas Corpus n° 108.147/PR na corrente agdo penal (momento adequado para
desentranhamento das eventuais provas contaminadas pela ilicitude, necessidade de
manutencdo de provas e atos judicias derivados de linha de investigacdo autonoma e
possibilidade de utilizacéo pelo magistrado de primeiro grau de trechos da primeira sentenca
anulada), bem como os temas relativos a inexisténcia de condenagdo fundada exclusivamente
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em prova produzida em sede inquidtiva e de inexisténcia de reformatio in pejus quanto ao
vaor dos diasmulta, ja foram devidamente apreciados por ocasido do julgamento deste
mandamus. A ementa ficou assm redigida

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DECISAO SOBRE A ILICITUDE
DA PROVA. INUTILIZACAO SOMENTE APOS A PRECLUSAO.
CONSIDERACAO APENAS DE ELEMENTOS AUTONOMOS DE
PROVA. FONTE INDEPENDENTE. CONDENAQAO FUNDADA EM
DEPOIMENTOS TOMADOS NO INQUERITO E EM PROVAS
PRODUZIDAS EM JUiZO. LEGITIMIDADE. REPRODUC,AO DE
TRECHOS DE SENTENCA ANULADA. FUNDAMENTOS NAO
ATINGIDOS PELA DECISAO DE ANULAGAO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. APELACAO
INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO E PELA DEFESA.
INOCORRENCIA. SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO  PROVISORIA.  POSSIBILIDADE.
LIBERACAO DE BENS. DESCABIMENTO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Somente com a preclusdo da decisdo acerca da suailicitude é que se
justifica ainutilizagdo da prova (CPP, art. 157, §3°).

2. De todo modo, a sentenca condenatdria ndo esta baseada na prova
considerada ilicitay mas em eementos de prova oriundos de fonte
independente, qual seja, noticia crime apresentada pela vitima em momento
anterior arealizagdo das escutas telefénicas supervenientemente anuladas.

3. A condenacdo ndo pode se basear exclusivamente nas provas
colhidas durante o inquérito policid; no entanto, se conjugados tais
elementos com aqueles produzidos durante a instrucdo criminal, néo se
verifica violagdo ao art. 155 do Codigo de Processo Penal.

4. A estreita via do habeas corpus é imprépria a infirmar o
entendimento firmado pelas instancias ordinérias que, com base no materia
cognitivo produzido nos autos, fundamentadamente, decidiu pela existéncia
de provas suficientes para embasar a condenacgéo do paciente.

5. Embora ndo consubstancie boa técnica, a reproducéo de trechos de
uma sentenca anulada ndo gera necessariamente nulidade se o0s
fundamentos repetidos ndo dizem respeito a ilegdidade posteriormente
reconhecida, mas a questdes preliminares em relacdo as quais ndo foram
apresentados fatos novos ou fundamentos juridicos diversos que pudessem
conduzir a uma alteragdo do entendimento jurisdicional ja manifestado.

6. Nao ha falar-se em reformatio in pejus na decisdo mais gravosa para
o acusado se, havendo apelado o Ministério Publico, ficou prejudicado
seu recurso em razdo de provimento daguele interposto pelo réu quanto
aquestdo preliminar.

7. A execugdo provisoria de acorddo pena condenatorio proferido em
grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio constitucional da presungdo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII da Congtituicdo Federal. Entendimento atual do
STF. Ressava de entendimento.

8. O pleito de restituicdo de bens apreendidos refoge ao ambito do
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habeas corpus, nos termos da previsdo congtituciona que o
ingtitucionalizou como meio préprio a preservacdo do direito de locomogéo,
guando demonstrada ofensa ou ameaca decorrente de ilegdidade ou abuso
de poder.

9. Habeas corpus néo conhecido.

Em sede de agravo regimenta os recorrentes insurgem-se em especial quanto
a dois temas, 0s quais a seu ver, ndo teriam sdo analisados por ocasido do julgamento da
mencionada agdo condtitucional. Seriam eles, o fato da primeira sentenga ter Sdo copiada in
verbis para a segunda, e a suposta existéncia de reformatio in pejus quanto aos dias-multa
imputados ao recorrente A L. Todavia, sem maiores esforcos cognitivos, observa-se, inclusve
da ementa do citado habeas corpus, que a questdo da suposta copia de uma sentenca por
outrafoi devidamente refutada, concluindo a Turma Julgadora que "embora n&o consubstancie
boa técnica, a reproducéo de trechos de uma sentenca anulada ndo gera necessariamente
nulidade se os fundamentos repetidos ndo dizem respeito a ilegdidade posteriormente
reconhecida, mas a questdes preliminares em relacdo as quais ndo foram apresentados fatos
novos ou fundamentos juridicos diversos que pudessem conduzir a uma ateracdo do
entendimento jurisdiciona ja manifestado”.

Além disso, o fato do eminente Ministro Rogério Schietti ter dito que néo seria
possivel aferir eventua ilegdidade porquanto a defesa ndo teria juntado cdpia da sentenca
anulada n&o modifica o teor da conclusdo da Turma Julgadora em conjunto a respeito da
auséncia de qualquer ilegdidade ou constrangimento ilega no que concerne a essa matéria.

De igud sorte, a inexisténcia de reformatio in pejus, ante o fato do Minigério
Plblico também ter recorrido da sentenca, dém de ter Sdo expressamente rechacada pela
Sexta Turma por ocasido do julgamento do Habeas Corpus n° 371.739/PR, a0 raciocinio de
gue "ndo ha faar-se emreformatio in pejus na decisdo mais gravosa para 0 acusado se,
havendo apelado o Minigtério Plblico, ficou prgudicado seu recurso em razéo de provimento
daquele interposto pelo réu quanto aquestdo prdiminar”, também foi, a mesma matéria
novamente abordada por ocasi&o do julgamento do Habeas Cor pus n° 382.009/PR, tendo, no
mesmo sentido, a Turma Julgadora afastado referida tese, nos seguintes termos.

"Aligs, 0 acérddo é claro em afastar a existéncia de qualquer nesga de
reformatio in pejus, afirmando que (fl. 407):

Anoto, apenas para que o tema ndo passe in albis, que ndo ha
qualquer violagdo ao principio da ndo reformatio in pgus, porquanto
desde a sentenca anulada o Ministério Piblico Federa apela buscando
a elevacao da sangdo pecuni&ria’.

Dessarte, mostram-se prgjudicados no corrente recurso especial as alegadas
violagdes aos artigos 41, 155, 157, 240, 395, 399, § 2°, 563, 564, inciso 111, 566, 573, § 1°, e 617,
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todos do Cadigo de Processo Pendl, e 281, 282, 283, 489 e 493, todos do Cadigo de Processo
Civil de 2015, tendo em conta a emisséo de juizo de vaor expresso pela Sexta Turma acerca
dos temas correlatos.

Além disso, ainda que a tese de cOpia de sentencas ja ndo tivesse Sdo
devidamente andlisada no ambito deste Tribund Superior por meio do HC 371.379/PR, n&o
teria como sequer ser conhecida em sede de recurso especial. 1sso porque, a tese juridica dos
réus € de que a primeira sentenca teria Sdo integralmente copiada pela segunda, e referido
raciocinio  é desconstruido pelos proprios acusados, ja que afirmam na peca de recurso
especia e em outras petices autbnomas, que a primeira sentenca teria mais de 800 paginas,
a0 passo que a segunda possui apenas 149 laudas. Além disso, na primeira sentenca o
recorrente A L foi condenado por varios dditos a penas de mais de 20 anos, enquanto que na
segunda, a condenagdo se restringiu a somente um ilicito, com penas inferiores a 6 anos de
reclusdo. Dessarte, ndo ha como se conceber o raciocinio dos recorrentes porquanto estédo em
dissonancia com o carreado processual, sendo impossivel compreender o ambito de cognicéo
da controvérsia

Na mesma toada, ainda que a questdo da reformatio in pejus ja ndo tivesse
gdo andlisada POR DUAS VEZES, ainda assm néo teria como ser conhecida em sede de
recurso especial. 1sso porque, conforme € cedico, o artigo tido como afrontado (artigo 617 do
CPP) trata da proibicéo de agravar a pena do condenado quando somente a defesa houver
recorrido. Como no caso presente o Ministério Publico também recorreu do julgado, torna-se
incompreensivel onde e como poderia haver violagdo ao digpostivo apontado pela defesa.

Desse modo, caso esses dois temas ndo tivessem se esgotado em sede de
habeas corpus, nesta senda seria gplicavel a exegese do enunciado 284 da Simula do STF,
em razéo da fundamentagéo recursal manifestamente deficiente.

Além diso, quanto a alegacdo defensiva de que "no recurso especial, no item
guanto as penas, ndo se levou somente o reformatio in pejus, mas também vérias outras
guestbes, ndo enfrentadas em sua decisdo monocrética, a saber itens da peca recursd: V1.3-
guanto a pena de detencdo no caso Sinvd; V1.3.1- da primeira fase da dosimetria do recurso
guanto a manutencao de 2 circunstancias agravantes para Alexandre e 1 para Carlos; V1.3.2-
da primeira fase da dosmetria do recurso quanto a manter o termo médio; V1.3.3- quanto ao
agravante do art. 62, | para o réu Alexandre; V1.4- quanto a pena de multa no caso Sinvd;
VI.4.1- quanto a0 totd de dias multay VI.4.2- do vdor do dia multa VI.4.3-
desproporcionalidadc entre as penas aplicadas para os réus. V1.4.4- do comparativo entre
sentenca anulada x acérdéo; V1.4.5- da premissa falsa sobre patriménio; V1.5- quanto a pena
subgtitutiva para réu Carlos no caso Sinvd; VI1.6- quanto a detracdo para o réu Alexandre’,
tem-se que neste ponto 0s recorrentes nem ao Menos gpontam expr essamente quais normas
infracongtitucionais teriam Sdo contrariadas, ndo evidenciando, assim, 0s motivos que
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fundamentariam sua irresignacéo. Acrescente-se, ainda, que "a smples mencdo a normas
infracongtitucionais, feita de maneira esparsa e assistemética no corpo das razbes do apelo
nobre, Nndo supre a exigéncia de fundamentacéo adequada do Recurso Especid.” (AgRg no
AREsp 546.084/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2014) Seria 0 caso de incidéncia, também neste ponto, da exegese do enunciado 284 da
Simulado STF, em razéo da fundamentaco recursal deficiente.

Lado outro, no que se refere a apontada violagdo aos artigos 156 e 564, inciso
IV, ambos do Codigo de Processo Penal, e 7°, inciso X, da Le n° 8.906/94, denota-se que tais
dispositivos legais ndo foram apreciados pela Corte de origem, padecendo, portanto, do
indispensivel prequestionamento.

Assm, ter-se que perquirir nessa via estreita sobre violagdo das referidas
normas, sem gue se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seriafrustrar a
exigéncia condituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressao de instancia.

Ao ensgo, confirase 0 teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada. No mesmo sentido, o enunciado 356 da Simulado STF.

De fato, para que se configure o prequestionamento, h& que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especia, abrir discussdo sobre
determinada questdo de dirato, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da
legidacdo federd, situacdo essa inocorrente in casu. (AgRg no AREsp 454.427/SP, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condicbes da acdo, €
imprescindivel 0 prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especia, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias. Confiram-se, nesse sentido, 0s
precedentes da Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE. SUMULA N. 282/STF.
DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO DISSOCIADO DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA N. 284 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, é exigido o requisito do preguestionamento
€m recurso especial.
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6. Agravo interno a que se nega provimento".
(Agint no REsp 1437553/SC, Red. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 10/02/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ASSOCIA(;AO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MATERIALIDADE DA CONDUTA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7/ISTJ.
LITISPENDENCIA. MATERIA NAO DEVOLVIDA AO TRIBUNAL NO
RECURSO DE APELACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA N. 282/STF.
INSURGENCIA DESPROVIDA.

(...)

3. O prequestionamento do tema recursal é imprescindivel para a
andlise do recurso especial, inclusive na hipotese de se tratar de matéria de
ordem publica.

4. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no REsp 1553221/SP, Rd. Min. JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 30/11/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...)

2. Para que se configure preguestionamento implicito, &€ necessario
que o Tribunal a quo emitajuizo de valor a respeito da matéria debatida.

(...)

4. Recurso Especial ndo provido".

(REsp 1615958/MG, Re. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 29/11/2016)

Ha que se reforcar, por oportuno, que para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o0 recorrente devolva a questdo controvertida para o
Tribunal. E necessario que a causa tenha sido decidida & luz da legislacio federal indicada,
bem como segja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto, Situacao inocorrente
na hipétese.

Noutra vereda, no que toca a suscitada violagéo aos artigos 405, 8 2°, 543, e
564 a 566, todos do Cddigo de Processo Penal, pontos onde os recorrentes questionam o
aventado sumico de um audio de oitiva de testemunha junto a VVara de origem, observa-se que
para se andisar a degacdo de ofensa a tais normas, faz-se necessario 0 exame prévio dos
artigos 292 e 293, ambos da Consolidacéo das Normas da CorregedoriaGeral do TRF da 42
Regido. Nestes termos, constata-se que eventua violagéo de lel federal seria reflexa, e ndo
direta, porque no dedinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo de atos
normativos secundarios, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de recurso
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especia. Neste contexto, colhem-se 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. CONTROVERSIA ACERCA
DO GRAU DE CULPA. EXISTENCIA, NO ACORDAO RECORRIDO, DE
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL, NAO IMPUGNADO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.
OFENSA REFLEXA A LEl FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

II. Naforma da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, eventual
existéncia de ofensa reflexa a leé federd ndo autoriza a interposicdo de
Recurso Especial. Precedentes: STJ, AgRg no AREsp 609.559/RJ, Rd.
Ministro  HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/02/2015; STJ, AgRg no REsp 1.518.428/SP, Redl. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/07/2015.

I11. No caso, a degada ofensa ao art. 43 do Codigo Civil c/c o art. 467,
8§ 1° da CLT seria reflexa, hipotese que ndo autoriza 0 mangjo de Recurso
Especial.

IV. Agravo Regimental improvido".

(AgRg no REsp 1502212/SC, Re. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/12/2015)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. GRATIFICACAO DE
LOCALIDADE. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283/STF. VIOLACAO REFLEXA A DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL.

(...)

3. E invidvel o recurso especia quando o exame de violacdo ao texto
federal ocorre de forma reflexa, hipétese ndo ampardvel nessa via, cujo
objeto é a contrariedade frontal a legidacdo infraconstitucional. 4. Agravo
regimental improvido".

(AgRg no REsp 1160582/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 26/09/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 115 DA LEI
COMPLEMENTAR N.° 35/79. DESCABIMENTO. DISPOSITIVO
REVOGADO. VIOLACAO AO ART. 538 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OFENSA REFLEXA. OBICE DA SUMULA N. 280/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL CONHECIDO MAS DESACOLHIDO.

(...)

2. A ofensa a le federal, ensejadora da abertura da via especial, deve
ocorrer de forma direta, sendo inviavel o conhecimento do apelo nobre,
guando a eventual ofensa a le federal se der de manera reflexa, por
demandar o prévio exame de legidacdo local, no caso, 0 Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

(...)

4. Recurso especid parcialmente conhecido e, nhessa extensdo,
desprovido".
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(REsp 857.137/SP, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
13/09/2010).

Além do mais, conforme pacifico entendimento desta Corte Superior, 0s atos
normativos secund&rios e outras disposicbes administrativas, como, in casu, as normas
adminigtrativas das corregedorias-gerais de tribunais e as resolugdes dos tribunas, ndo estéo
inseridos no conceito de le federal, ndo sendo adequado o aviamento de recurso especia pela
dinea "d' do artigo 105 da Condtituicdo, a fim de impugnar referidas normas adminigtrativas.
A respeito da temética, confiram-se 0s seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. ALEGACAO DE OFENSA A INSTRUCAO NORMATIVA
ANP N.° 03/98. INVIABILIDADE. INVESTIGAQAO SOCIAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INOCENCIA DO
CANDIDATO. ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DESTA CORTE.

1. A alegacdo de ofensa a instrucdo normativa ndo ensgja a abertura da
via do apelo nobre, porquanto tal ato normativo ndo se enquadra no
conceito de le federa para a findidade prevista no art. 105, inciso I,
dinea a, da Carta Magna.

(...)

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido".

(REsp 795.174/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
01/03/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
TALONARIOS EXTRAVIADOS. FURTO NA POSSE DO BANCO.
ACAO DE INDENIZACAO. VIOLACAO A RESOLUCAO DO BANCO
CENTRAL — NAO-CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL -.
PRESENCA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. Esta Corte ndo andisa suposta violacdo de resolucdes, circulares,
portarias e instrucdes, pois essas espécies normativas ndo estdo abrangidas
no conceito de lel federal, apta a ensgjar a via especial.

(...)

3. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTOQO".

(AgRg no Ag 1051115/SP, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA,
DJe 20/08/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. MICROEMPRESA. ISENCAO. VIOLACAO
AO ATO DECLARATORIO SRF N. 33/94. ATO NORMATIVO
SECUNDARIO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. ART. 11, DA LEI
7.256/84. AUSENCIA DE REVOGACAO PELA LEI N. 8.864/94.

1. Para efeito de cabimento de Recurso Especial, compreendem-se no




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conceito de le federal os atos normativos (de carater gerd e abstrato),
produzidos por 6rgdo da Unifo com base em competéncia derivada da
propria Constituicdo, como sdo as leis (complementares, ordindrias,
delegadas) e as medidas provistrias, bem assim os decretos autbnomos e
regulamentares expedidos pelo Presidente da Republica (EDcl. no Resp
663.562, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 07.11.05). N&o se incluem
nesse conceito 0s atos normativos secundarios produzidos por autoridades
administrativas, tais como resolugdes, circulares e portarias (AgRg no Ag
573.274, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 21.02.05), instrucbes
normativas (Resp 352.963, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 18.04.05),
atos declaratérios da SRF (Resp 784.378, 12 Turma, Min. José Delgado,
DJ de 05.12.05), ou provimentos da OAB (AgRg no Ag 21.337, 12 Turma,
Min. Garcia Vieira, DJ de 03.08.92).

(...)

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 658.339/RS, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/02/2010).

Além do mas, anda que quanto a0 aventado sumico do audio ndo se
dependesse de normas adminigtrativas secundarias para sua andise, ainda assm a insurgéncia
n@o teria como prosperar. 1sso porque, consoante se colhe do acordéo recorrido, "o eventual
extravio superveniente do audio, ndo conforma qualquer espécie de nulidade, especia mente na
hip6tese dos autos onde ja transcorreram mais de sete anos desde a aitiva das testemunhas e
nenhuma impugnacao as degravacdes foi apresentada’ (fl. 12.118), demonstrando, assm, que
a impugnacéo tardia da matéria além de representar comportamento processua contraditorio
(ndo quis por varios anos, porque querer agora?), também demonstra que o tema ja foi
atingido pela preclusdo, tendo em vista inimeras outras oportunidades processuals anteriores
para se questionar o ato e ndo o fez a defesa. No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA INTIMACAO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
ALEGACAO NO PRIMEIRO MOMENTO OPORTUNO. NAO
OCORRENCIA. PRECLUSAO.  RECURSO  PROTELATORIO.
MANUTENCAO DA MULTA IMPOSTA NA ORIGEM. DECISAO
MANTIDA.

(...)

2.- De acordo com a redacdo do artigo 245 do Cddigo de Processo
Civil, anulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusio.

(...)

5. Agravo Regimental interposto pelo BANCO BBM S/A improvido”.

(AgRg no AREsp 17.918/MS, Rdl. Min. SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe 18/12/2012)

Além disso, no processo pend vigora o principio gerd de que somente se
proclama a nulidade de um ato processua, independentemente de sua classificagdo em
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relativa ou absoluta, quando héa efetiva demonstracdo de prguizo (pas de nulitte sans grief),
nos termos do que digpde o artigo 563 do Cddigo de Processo Penal, 0 que ndo ocorreu ho
caso em apreco. A esse respeito:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
CONDENACAO CONFIRMADA PELO TRIBUNAL A QUO. TRANSITO
EM JULGADO. PLEITO DE NULIDADE. ALEGADO CERCEAMENTO
DE DEFESA POR NAO INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL.
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

2. Vigora no processo pend o principio pas de nullité sans grief,
segundo o qua 'nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo
resultar prejuizo para a acusacéo ou para a defesa (art. 563 do CPP). A
jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento que a demonstracéo
de prejuizo concreto a parte que suscita o vicio, independe da sancdo
prevista para o ato, podendo ser datanto a de nulidade absoluta quanto a
relativa, pois ndo se decreta nulidade processual por mera presuncao.

(...)

4. Habeas corpus ndo conhecido".

(HC 275.203/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 15/03/2017)

Por fim, observase que o aresto concluiu ndo ter havido "desrespeito a
legidacdo ou prejuizo a defesa’ (fl. 12.118), e consoante jurisprudéncia deste STJ, "verificar a
ocorréncia ou ndo de prguizo demandaria, in casu, o reexame de fatos e provas, 0 que
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ'. (Agint no REsp 1632663/RO, Rd. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 16/03/2017) No mesmo santido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO DE ORIGEM. ART. 563 DO CPP E SUMULA N. 523/STF.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. Se o Tribuna a quo, na andlise dos elementos fati co-probatérios dos
autos, entendeu, com base nos principios da ampla defesa e do
contraditério, que a defesa do réu ndo foi deficiente a ponto de
causar-lhe qualguer prejuizo, afastar tal entendimento implicaria o reexame
de provas, aincidir o enunciado da Simula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica - STJ.

47. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no AREsp 974.563/BA, Rd. Min. JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, DJe 16/12/2016)

Em outro tdpico, no que tange a ventilada ofensa aos artigos 937, § 4° do
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Caodigo de Processo Civil de 2015, e 7°, inciso X, da Le n° 8.906/94, sob o entendimento de
gue "durante a sessdo de julgamento no TRF4, que foi feita por videoconferéncia, houve corte
do microfone da defesa antes do find de julgamento, o que Ihe impediu de promover
adequadamente sua sustentacdo ord e levantar questdo de ordem suméid' (fl. 12.413),
verifica-se que o Tribund de origem, soberano na andlise das circunsténcias féticas da causa,
concluiu que "no tocante a alegacdo de nulidede por faha técnica, cabe destacar que o
julgamento transcorreu de forma regular, tendo sdo posshilitada a sustentacdo ora pelo
sistema de videoconferéncia, o que ocorreu sem falhas'. (fl. 12.399)

Desse modo, eventual pleito em sentido diverso, na linha de que eventua mente
por faha técnica teria havido interrupg¢do da comunicacdo do microfone do causidico dos réus,
implicaria em profunda incursdo no acervo faico e probatdrio dos autos, proceder este
inadmissivel na oOrbita especid, a teor do que dispde 0 enunciado 7 da Simula deste Tribund,
verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”. Neste
sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE DESPEJO - CONTRATO DE LOCACAO - DENUNCIA
VAZIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A conviccdo formada pelo Tribunal a quo acerca da preclusdo da
matéria atinente a nulidade da notificacdo e da ndo sujeicdo do contrato
aos ditames da Le 8.425/91 decorreu dos elementos existentes nos
autos. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
acerca da existéncia de preclusdo, por ter td matéria sido tratada em
recurso  anteriormente interposto, seria necessario  reexame  dos
elementos fético-probatérios dos autos, soberanamente delineados pelas
instancias ordinarias, 0 que é defeso nesta fase recursal a teor da SUmula 7
do STJ.

(...)

4. Agravo interno desprovido".

(Agint no AREsp 540.726/RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 22/06/2017)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. 1.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA PETI(;AO INICIAL.
PRESSUPOSTOS DA USUCAPIAO ESPECIAL. REVISAOQ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA DE PROVA.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ. 2.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo a Corte de origem, soberana na andise das provas,
concluido estarem presentes os requisitos da usucapido especial, e ser
suficiente a planta do imével juntada pela ora agravada, ndo se mostra
possivel modificar as referidas conclusbes por demandar o reexame do
conjunto  fético-probatério dos autos, procedimento sabidamente
vedado naviado recurso especial (Simulan. 7/STJ).
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(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento”.

(Agint no REsp 1635715/RO, Rd. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 08/05/2017)

No ponto, ressalte-se que "o recurso especia, instrumento processual com
assento na Congtitui¢do, tem o seu al cance circunscrito ao exame de questdo juridicafedera e
a uniformizacdo da jurigprudéncia pretoriana, ndo se prestando para o reexame de fatos
controvertidos, como acentuado na simula n° 07, deste Tribund". (REsp 32.520/RJ, Rel. Min.
VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, DJ 18/12/1995)

De mais a mais, mostra-se indispensavel rememorar que "a revaloragdo nado
pode servir como insrumento dissmulador do descontento da parte com o convencimento
alcangado pelas insténcias ordindrias, no caso concreto, em face das provas produzidas nos
autos’. (AgRg no AREsp 831.032/SC, Rdl. Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 09/06/2016) Também, "é preciso regfirmar a missdo congtitucional
desta Corte, pois ndo € Tribuna de apelacéo, ndo se trata de 3° grau de jurisdicéo e ndo pode
servir como ingrumento obstaculizedor da longa e exaustiva aividade jurisdiciond prestada
nos graus de jurisdicdo originarios'. (AgRg no Ag 397.087/SP, Rel. Min. GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, DJ 29/10/2001)

Por fim, no ponto, ndo se observa quaquer tese juridica concreta e relevante
gue sgja passivel de andlise em sede de recurso especial, mas t&o somente a irresignagdo do
recorrente com aspectos féticos e probatorios que foram levados em consideracdo na
confirmagdo de sua condenacdo. N&o obstante, nos termos do artigo 105, inciso 1, da
Condgtituicdo Federa, o Superior Tribuna de Justica tem a missdo congtituciond de uniformizar
e interpretar a le federal, ndo Ihe competindo, em sede de recurso especia, sga pelo
permissivo da dinea 'd, sgja pelo permissvo da dinea'c', o revolvimento de todos os fatos da
causa e do processo, a moda de recurso ordin&rio ou de apelacdo. Ta vedacdo encontra-se
expressa na exegese do enunciado 7 da Simula deste Tribund. A esse respeito:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
315/STJ. DIVERGENCIA EM RELACAO A REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DO MizO DE
ADMISSIBILIDADE:; REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.

(...)

4. De mais a mais, diferentemente do que quer fazer crer o recorrente,
sua condenacgdo por estupro ndo foi ancorada unicamente na palavra da
vitima, mas, também, em uma sé&rie de outras evidéncias que nédo é dado a
esta Corte reexaminar, uma vez gue sua missao constitucional ndo é a de
ser uma terceira instancia ordindria revisora, mas, Sim, instancia
extraordindria vocacionada a uniformizacdo da interpretacdo da le federd

e

no pais.
5. Agravo regimental a que se nega provimento".
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(AgRg nos EAREsp 653.315/MG, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, DJe 06/11/2015)

Outrossim, quanto a alegada negativa de vigéncia aos artigos 187, 196 e 200,
todos do Codigo de Processo Penal, sob o entendimento de que "a Turma permitiu que um
depoimento judicid pautado somente em provas posteriormente declaradas ilicitas fosse
mantido vdido nos autos, sem permitir sua retratacdo e novo interrogatorio” (fl. 12.413),
denota-se que, no ponto, os proprios acusados afirmam textualmente que no atinente a essa
matéria buscam conferir efeitos juridicos em outras relagdes processuals estranhas a corrente
acdo pend, airmando que "n&o se trata de fata de interesse recursal, pois este interrogatério
fol emprestado para outras agles e processos disciplinares, e estdo sendo usados por outras
autoridades’, de modo que, a seu ver, "é preciso Sm andisar se ainda sdo vdidos ou ndo". (fl.
12.458)

Desse modo, como 0s proprios recorrentes demonstram que seu interesse
processual esta relacionado a outros processos e ndo a presente acdo pend, e deixam claro
inexidtir interesse processual neste tdpico para a presente persecucdo crimind, denota-se que
ndo ha como se compreender onde e de que forma o acordao recorrido poderia ter violado a
lel quanto a esta contenda penal.

Assm, "no recurso especia, ndo basta a smples mencdo dos artigos que se
reputam violados, as alegactes devem ser fundamentadas, havendo uma concatenacao |6gica,
demonstrando de plano como o aresto hodilizado teria malferido os digpostivos indicados’
(AgRg no REsp 262.120/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ
03/10/2005), 0 que ndo se deu na hipdtese dos autos.

Na mesma toada, no que concerne a propalada violacdo ao artigo 371 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, ao entendimento de que "a Turma decidiu ndo apreciar
provas de dibis, quando a le é clara no sentido de que 0 juiz apreciard a prova constante dos
autos' (fl. 12.413), verifica-se que, diversamente do que alegam os recorrentes, a Corte de
origem pontuou que "revisitando os depoimentos das vitimas restei convencido de que os dibis
apresentados pelos defensores ndo sdo capazes de afastar a convicgdo acima de divida
razoavel no sentido de que a exigéncia da propina se deu por intermédio das trés reunides
descritas por Jackson Ferreira’ (fl. 12.179), demonstrando, desse modo, que o Tribund
regiond apreciou adequada e devidamente aos alegados dibis, sO ndo os acolhendo, a luz do
gue preceitua o principio do livre convencimento motivado.

Dessa forma, verifica-se que, no ponto, a fundamentacdo recursal trazida pelos
recorrentes esta dissociada da realidade fatico/processua existente no corrente processado, 0
gue também agui, impede a andlise da amplitude da cognicdo da controvérsia, ante a
manifesta deficiéncia na fundamentagéo recursal.

Dessarte, incide, in casu, ho que toca a sustentada afronta aos artigos 371 do
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Caodigo de Processo Civil de 2015, e 187, 196, e 200, todos do Cadigo de Processo Penal, o
enunciado 284 da Simula do STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid'. Nesse
sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO
COMO EMBARGOS DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO ACOLHIDOS. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

(...)

5. Em se tratando de fundamentacdo dissociada do conteldo do
acorddo recorrido, incide, por andogia, 0 6bice da Simula 284/STF,
segundoa qual 'é inadmissivel o Recurso Extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.

6. Agravo Regimenta recebido como Embargos Declaratérios,
acolhidos, com efeito infringente, para corrigir erro materiad e negar
provimento ao Agravo em Recurso Especial do Estado da Bahid'.

(AgRg no AgRg no AgRg no AREsp 181.225/BA, Rd. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2017)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N.° 284/STF. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. 'A discrepancia do inconformismo com os fundamentos da
decisfo agravada obsta o conhecimento do agravo regimenta ante a
incidéncia, por andogia, do teor da Simula n.° 284 do Supremo
Tribunal  Federa, segundo a qua 'é

€ inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia. (STJ, AgRg no RE no
AREsp 276.098/SP, Rel. Min. GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJe
12/6/2013.) 2. Agravo interno ndo conhecido”.

(Agint no RE no AgRg nos EAREsp 790.050/SP, Rdl. Min. LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe 15/12/2016)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTAC}AO. SUMULA 284/STF. ART. 219 DO CPC/73. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEVER DE
INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especia em que a alegacio
de ofensa a0 art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do
STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento”.
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(Agint no AREsp 150.872/RS, Re. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 03/02/2017

Outrossim, é descabida a pretensdo dos agravantes de serem intimados para a
sessdo de julgamento do agravo regimenta, pois a apreciagdo desse recurso independe de
incluso em pauta, sendo excluida a realizacdo de sustentac&o ord, nos termos expressos do
artigo 159 do RISTJ.

Por fim, mesmo com a andlise profunda de todos os termos do aresto
recorrido, ndo se vidumbrou quaisquer ilegdidades que pudessem ser corrigidas pela via do
habeas cor pus a ser concedido de dficio.

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo regimental, e na parte
conhecida, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2016/0333995-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.033.714/
RS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50087542520144047009 50130269620134047009 PR-50130269620134047009

EM MESA JULGADO: 15/08/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE D AL
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO ROCHA MEZZADRI - PR038183
AGRAVANTE : CAFW
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO FRANCO WANDERLEY - PR025277

ANDRE PEIXOTO DE SOUZA - PR027090
ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUESLONGO - PRO49655

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU : CA DOSP

ADVOGADOS : EDSON MARCOS CAESAR FILHO - PR061905
ALEXANDRE NICOLETTI HEDLUND - PR060246

CORREU : MLCV

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO CAMARA - PR014917

JORGEWADIH TAHECH - PR015823

GIANNE CAPARICA CAMARA - PR042171

RAFAEL AUGUSTO BARBOSA FORCHESATTO - PR0O30043
THAISA SYDOR E OUTRO(S) - PR043572

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE AL
AGRAVANTE : CAFW
ADVOGADOS : ANDRE PEIXOTO DE SOUZA - PR027090
ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUESLONGO - PR049655
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcidlmente do agravo e, nesta extensdo,
negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



