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RECURSO ESPECIAL N°1.623.144 - MG (2016/0229146-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : PRISCILLA PAIVA OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . RICARDO MACHADO LINHARES
ADVOGADO : JAYMISSON COELHO JUNIOR - MG065889
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDAS PROTETIVAS DA
LEl 11.340/06. LEI MARIA DA PENHA. NAO PROPOSITURA DA ACAO
PRINCIPAL. CARATER PENAL. LEGALIDADE. DESCABIDAS PROTECOES
AMPLIADORAS NAO ABRANGIDAS TAXATIVAMENTE NA LEI. CAUTELAR
QUE NAO PODE SER ETERNIZADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Emboraa Le Maria da Penha possua incidéncia no ambito civd e crimind, ao tratar
da violénda domédtica e familiar configuradora de crimes acaba por diretamente afetar
penas. quando impede pena pecuniaia (art. 17) e quando afasta as benesses da Le n°
9.099/95 (art. 41), asam tornando certo o contelido de norma pend e a incidéncia do
principio da legdidade estrita.

2. Assm € que fo definida a inidd competéncia das varas criminas (art. 33), 0
processamento em casos violénda domeéstica com comunicacdo a Autoridade Policd e
encaminhamento ao juiz (claramente crimind), que podera fixar medidas protetivas (da
vitima, filhos e de bens) e regularmente processar por crime.

3. A intervencéo do juiz cive, usando de cautedares previstas ou néo na Le Maria da
Penha previdas, se da por seu poder gad de cautda indto a jurisdicdo, mas
exdusvamente em feitos de sua competéncia.

4. O rdevantissmo interesse de protecéo a toda rdacéo detiva (mesmo homoafetiva,
mesMo em violéndias que néo envolvam o bindmio agressor homem e vitimamulher), de
vaorizacZo do género como autocompreensao na sociedade, de evitagdo a toda forma
de vioénda e de mais forte intervencéo estatd em favor do vulnerdvd, exige ampliagtes
pelaviada dteracdo legiddiva

5. Emfdtos criminas de violéncia domética e familiar, ndo cabe ampliacéo interpretativa
das formas de violénda, dos sujeitos protegidos e das penas - mesmo cautelares -
incidentes, por afetarem ao fundamentd principio da legdidade.

6. Em direito pend, os interesses socials somente podem gerar gpenamento por prévia
dteracio legd. E a0 legidador e nZ0 ao juiz que cabe a ampliagio de hipdteses
incriminadoras ou ateracéo de penas.

7. As medidas protetivas sd0 corretamente nominadas de urgentes por sua incidéncia
imediata, mesmo sem contraditério, na protegdo da mulher.

8. Se an fdto civd a cessacdo da eficicia de tutda cautdlar antecedente da-se em trinta
dias (art. 309 CP), no processo pend a fdta da definicio do prazo ndo permite de todo
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modo a eternizacdo da restricéo a direitos individuas - entéo aferida a cautelar por sua
necess dade e adequacdo, em casuigtica ponderacéo.

9. Na espécie, 0 cautelar impedimento de gproximacéo e contato com variadas pessoas
ja perdura ha quatro anos e nenhum processo posterior foi guizado, cive ou crimind, a
demongtrar clara violagéo da proporciondidade e da legdidade.

10. Recurso especid improvido, para manter a revogacdo da medida protetiva
indevidamente eternizada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especid, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigras Antonio Sddanha
Paheiro, Sebadtido Reis Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro Rdlator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Thereza de Asss Moura.

Bradilia, 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : PRISCILLA PAIVA OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : RICARDO MACHADO LINHARES

ADVOGADO : JAYMISSON COELHO JUNIOR - MG065889
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso especid interposto em face de acordéo assm ementedo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LEI MARIA DA PENHA -
MEDIDAS PROTETIVAS - NATUREZA CAUTELAR - NAO PROPOS TURA DA
ACAO PRINCIPAL - REVOGACAO DAS MEDIDAS A concessio de medidas
protetivas a vitima € uma medida de natureza cautelar, que impde restricdo a
liberdade de ir e vir do individuo, e como tal, ndo pode prolongar-se
infinitamente no tempo, muito antes pelo contrario, tem duracéo temporal
limitada. Decorridos mais de 06 (sels) meses sem que tenha sido ajuizada a acéo
principal para dar sustentacéo as medidas cautelares, devem ser revogadas as
medidas protetivas decretadas em desfavor do acusado.

Sugenta o recorrente violacdo do art. 22 da La 11.343/06, dém de divergéndia
jurisorudencid.

Argumenta que inexistindo prazo de validade para a eficacia das medidas
protetivas, ndo se fazendo mister a existéncia de processo principal, quer-nos parecer,
para a sua revogacdo, deva-se apresentar quadro fético distinto daquele sob o qual
foram deferidas as medidas, o que n&o se verificou (fl. 85).

Requer, assm, areforma o acorddo recorrido, a fim de que sgja mantida as medidas
protetivas, decorrentes da prética de violénda doméstica, com base naLe 11.343/06.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0 Minigério Plblico Federa
pelo provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.623.144 - MG (2016/0229146-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O Tribund de origem deu provimento a agravo de indrumento para revogar as
medidas protetivas impostas em favor da recorrente, com base nos seguintes fundamentos (fls.
65/68):

Depreende-se dos autos do processo que em 23.08.2013, foram
deferidas pdo MM. Juiz "a quo" desta comarca de Bdo Horizonte medidas
protetivas em favor da vitima (fls. 13/14), quais sgam:

1. Aproximacdo da ofendida, de seus familiares e das
testemunhas, fixando o limite minimo de distancia de 200 (duzentos) metros;

2. Contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por
qualquer meio de comunicacao, inclusive atraves das redes sociais na internet.

3. Freglientacdo a casa e ao local de trabalho da ofendida a fim
de preservar a integridade fisica e psicol6gica da mesma;

4. Também, faz-se conveniente aplicar, liminarmente, nesta
oportunidade e em caréter de urgéncia, nos termos do art. 22, § 1o da Le
11.340/06 c/c art. 45 inciso 1V da Lel 10.741/03, a medida protetiva consistente
na obrigacéo do agressor de freqlientar o programa de Comunicacéo de Rotina
do Projeto Dialogar, ministrado pela Policia Civil do Estado de Minas Gerais,
no tempo e moto definidos pela instituicdo, cientificando-lhe que em caso de
descumprimento da medida protetiva, serd decretada a sua prisdo preventiva
nos termos do art. 313, inciso |11, do CPP (...) (fl. 13)

Com efeito, o requerimento de concessdo de medidas protetivas a
vitima € uma medida de natureza cautelar, que impde restricdo a liberdade deir
e vir do individuo, e como tal, ndo pode prolongar-se infinitamente no tempo,
muito antes pelo contrario, tem duracdo temporal limitada, tratando-se de uma
medida provisdria e preparatoria para a acdo penal vindoura.

A medida cautelar visa, tdo-somente, garantir a efetividade da
acao principal, caracterizando-se pela sua instrumentalidade e dependéncia da
acdo principal que deve ser ofertada em 30 (trinta) dias. Se ndo existente uma
acdo em curso, "ex vi" do artigo 806, do Cddigo de Processo Civil, adotado
subsidiariamente, € de se extinguir 0 processo cautelar.

As medidas protetivas possuem carater eminentemente cautelar,
e sdo deferidas excepcionalmente, visando resguardar a vitima contra
possivels agressoes.

Logo, decorridos mais de trinta dias, a medida cautelar podera
ser extinta por falta de ajuizamento da agdo principal para dar sustentacéo as
medidas impostas.

Com propriedade, ja decidiu esta Camara Julgadora que:
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Apenas a existéncia de uma acdo de caréter civel ou criminal
poderia autorizar a continuidade das medidas protetivas, devendo ser
modificada a decisdo de primeiro grau de jurisdicdo sob pena de prolongar um
constrangimento ilegal, haja vista a inexisténcia de elementos a demonstrar o
risco atual ou iminente de agressao de modo aferir a atualidade da urgéncia.

Registre-se, que ndo ha impeditivo para que a vitima, em face de
nova conduta agressiva, pega de novo a aplicacdo de medidas protetivas,
ensgando a instauracdo de inquérito policial e, consequente, ajuizamento de
acao penal.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso para revogar as
medidas protetivas direcionadas ao agravante Ricardo Machado Linhares, nos
termos deste voto.

Embora tema pouco examinado, reconheco a exigéncia de precedentes desta Corte
de que as medidas protetivas ndo sao acessorias de processos principais e nem a eles se
vinculam (HC 340.624/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 02/03/2016), independentemente da existéncia,
presente ou potencial, de processo-crime ou agao principal contra 0 SUpoSsto agressor
(REsp 1419421/GO, Rd. Minigtro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 07/04/2014). N&o é esta minhacompreenszo.

Efetivamente pode a Le Maria da Penha ser gplicada no ambito arimind e avil, mas
a0 tratar da vioénda domedtica e familiar configuradora de crimes acaba por diretamente
dfetar penas. quando impede pena pecuniaria (art. 17) e quando afadta as benesses da Lea n°
9.099/95 (art. 41), asam tornando certo o contelido de norma pend e a incddéncia do
principio da legdidade edtrita e regularmente processar por crime

A norma que afeta o tipo pend incriminador ou a pena, como se tem na espécie, é
desenganadamente de contetido pend. A vidéndia aimind doméstica e familiar € processada
e interpretada como norma pend.

Efetivamente pode a violéncia doméstica gerar processos civels, envolvendo relactes
patrimonias ou da familia, e nesse procedimento cive se terd a competéncia e interpretacéo
pertinente, indusve com incidéncia dos principios gerais de direito e, eventudmente, de
andogia

No juizo civd, j& ha previsio expressa de prazo para a cessacdo da eficiciade tutda
cautdar antecedente, em trintadias (art. 309 do CPC).

Na caimindizacZo da violéndia doméstica, que se Vé como caminho mais comum, por
s a violénda comunicada a0 Delegado de Polida (autoridade policid, com intervencéo
preparatéria de acdo pend), a medida protetiva é solicitada ao juiz aimind.

O Cadigo de Processo Pend néo prevé prazo de vigénda das cautdares, mas



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

edipula suaincdéndia de acordo com a necessdade e adequacéo (art. 282 do CPP) erevisio
periodica (art. 282, 8§ 5° do CPP), em casuidtica ponderacéo.

Note-se que as medidas de urgéncia, protetivas da mulher, do parimonio e da
relacdo familiar, somente podem ser entendidas por seu cardter de cautdaridade - vigentes de
imediato, mas apenas enquanto necessarias ao Processo e a seusfins

N&o ha sentido em se imaginarem definitives medidas urgentes, sem contraditorio e
sem processo, de limitag@o de vidtas a filhos, de afastamento do lar, de suspenséo da vigénda
de procuracdo ou do direito de dienacéo de bens.

Se ndo ha prazo legd para a propostura de acdo, normdmente cimind, pea
competéncia ordindria para 0 processo da violénda domédtica, tampouco se pode admitir
eterna restricéo de direitos por medidatemporariae de urgénda

As redtrigOes cautelares ora em exame bem revelam o gravame sofrido por particular,
gue ndo pode ser eernizado: vedacdo de contato (por quaquer meo) e goroximacdo da
ofendida, seus familiares (sam ddimitacéo) e das tetemunhas (de que processo?). N&o e
possivel proibico eterna de gproximacao e contato com pessoas, MEIMO por pena

Doutrina que admite cardter satisfativo e independente das medidas protetivas o faz
em protecdo mais ampla das rdacles detivas, do direito a autocompreensdo do género e da
protecdo aos vulnerdvels. S8o interesses socia mente relevantes e de admissio necessiria pelo
direito.

Em direito pend, porém, os interesses sociais somente podem gerar gpenamento por
prévia dteracdo legd. Independentemente da rdlevancia dos direitos tutelados, ndo podera
dguém ser gpenado por andogia, por interesse de protecdo a evolugéo dos diretos de
minarias. E ao legidador e néo ao juiz que cabe a ampliagio de hipdteses incriminadoras ou
dteracdo de penas.

Se é de todo recomendave a protecdo a toda relacdo afetiva, se é recomendave
evitar-se a toda violéncia, se € cabivel a mas forte agdo estatd em favor do vulnerévd, a
norma pend exige aincidéndia edtrita pelo principio dalegdidade.

Na espécie, o cautdar impedimento de aproximaco e contato com variadas pessoas
j& perdura h& quatro ancs (fixadas as medidas protetivas em 23.08.2013), sem qualquer
processo pogterior, em claraviolagéo da proporciondidade e da legdidade.

Ter 0 autor da violénda concorrido ou ndo para a demora na propodtura da
demanda principa, ndo é rlevante, pois 6nus exdusvo do demandante (cive ou arimind).

AsSm, deve sr manttida a decisfo recorrida que revogou medidas protetivas
indevidamente eternizadas pela ndo propositura da acéo de conhecimento.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao recurso especid.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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ADVOGADO : JAYMISSON COELHO JUNIOR - MG065889

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaga

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



