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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.691 - SE (2016/0228850-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : ANTONIO CARLOSSANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. CONDENACAO LASTREADA NA PALAVRA DA
VITIMA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUM. 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Encontra obstéculo na SIm. 7/STJ a pretensdo absolutdria do recurso especid
embasada na insUfidéndia probatdria ao argumento de que a condenacdo teria Sdo
embasada exdusvamente no depoimento da vitima, j& que necessario 0 reexame do
acervo probatério para se dcancar conclusio juridicadidinta

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Reaor. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha Paheiro,
Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Therezade Asss Moura

Bradilia, 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.691 - SE (2016/0228850-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento

a0 agravo em recurso especid por entender que deveria ser gplicado o dbice congtante da
SIm. 7/STJ.

Nas razdes recursals sustentou o recorrente que teve violado o direito de defesa em
razéo de nd ter Sdo oportunizada a sustentacdo ord, jA que o recurso foi decidido
monocraticamente. Aduziu que a expressdo Uutilizada pelo acorddo “acervo probatorio
colacionado aos autos', seria gpenas um demento de retdrica vazio, gpontando que foi
utilizada apenas a pdavra da vitima para a condenacdo. Infirmou também a gplicacéo da
Simula 7/STJ, por pretender apenas que sgam revaorados objetivamente os dementos
contidos no acdrddo. Destacou a ingplicabilidede do entendimento colacionado na deciséo
agravada em razéo de expressar compreensdo de que a paavra da vitima apenas poderia ser
consderada se diada a outros dementaos probatdrios, 0 que Ndo seriao caso.

O MPF e MPE se manifestaram pelo improvimento do recurso.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.691 - SE (2016/0228850-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Prdiminarmente, esclarece-se gque 0 julgamento monocratico de recurso perante a
Corte encontra amparo no RISTJ, art. 34, dém do CPC, art. 932, IV, inexidindo ilegdidade
por cerceamento de defesa.
O agravo regimenta se insurge contra a seguinte decis@o (fls. 208/211):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO
CARLOS SANTOS em face de decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, que negou seguimento ao apelo raro gjuizado com fulcro no art. 105,
11, alineas"a" e"c", da Congtituicéo Federal.

No presente agravo, O recorrente sustenta que, ao contréario do
entendimento da decisio agravada, a anélise das razoes do apelo ndo demanda
reexame de provas, mas apenas a revaloracao destas.

Contraminuta asfls. 186/189.

Parecer do Ministério Publico Federal, pelo desprovimento do
agravo, asfls. 202/205.

E o rdatorio.

DECIDO.

O recorrente sustenta que a Camara Criminal, a0 basear-se
exclusivamente na palavra da vitima para entender configurada a pratica de
conduta prevista no art. 157, 88 1° e 2°. inciso |, do CP e manter a sentenca
proferida pelo juizo a quo, que violou o art. 157, 88 1° e 2°, bem como os artigos
156, 386, inciso VII, e 617 do Cdédigo de Processo Penal e entendimento
jurisprudencial assente do STJ (fl. 148).

O Tribunal de origem, a0 manter a sentenca condenatoria,
consignou (fls. 128/129):

Ao examinar 0 acervo probatorio, concluo que o
magistrado de piso analisou, adequadamente, as provas, principalmente
a narrativa dos fatos realizado pela vitima José Anténio Barreto dos
Santos, as quais foram firmes e harménicas aquelas prestadas na fase
inquisitiva, conforme se depreende de seu depoimento, constante no
CD-Midia (FL.41).

Eis o depoimento da vitima José Anténio Barreto dos
Santos:

"(...) Que estava na esquina, la para umas dez horas da
noite e estava fazendo uma ligacdo. Que chegou uma mensagem da vivo
informando que ndo tinha crédito para efetuar aquela ligacdo. Que ia
guardar o aparedho e o rapaz chegou. Que era esse Toinho. Que ja
conhecia ele, pois ee mora |4 perto da casa do declarante. Que ja sabia da
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procedéncia dele, sabia 0 que ee tinha aprontado, mas que nunca
imaginou que ele ia fazer isso com o declarante, pois eram praticamente
vizinhos e criados juntos. Que ee pediu 0 aparelho para efetuar uma
ligacéo e que disse a ele que ndo ia emprestar, pois primeiro que € cismado
pelo que ele ja fez e também porgue néo tinha crédito. Que entdo ee
tomou o telefone da méo do declarante e correu para o outro lado da rua.
Que guando ee chegou do outro lado da rua ele ainda disse: "venha
tomar, seu boiola". Que nao foi, porque sabe que ee sempre anda com
uma faca, e ndo desaparta de uma faca, mas que ndo sabe dizer se ele
estava com ela ou ndo no dia. Que n&o pode provar isso. Que de O disse:
venha tomar, seu boiola", depois colocou a mao na cintura e o celular no
bolso e saiu. Que ficou ali paralisado. Que deixou ele prosseguir. Que ele
colocou o telefone no bolso e a mdo na cintura e disse para que o
declarante fosse tomar. Que néo viu efetivamente que ele estava armado.
Que n&o duvidou que ele estava armado, pois tem conhecimento de que ele
anda armado e porque ha um tempo atras e furou um rapaz apos uma
discussdo. Que ficou com medo dele esbocar uma reagao. Que teve um
prejuizo de R$ 150,00. Que no dia do fato ee estava com sinais de
embriaguez e também drogado, pois ele sempre esta dessa maneira, ja que
ele € usuario de crack. Que o declarante ndo estava embriagado. Que
tinha bebido alguma coisa de dia. Que e puxou o ceular da mdo e correu
para o outro lado da rua. Que n&o esbogou reacdo com medo de que ee
estivesse armado, pois ee sempre andava armado, em virtude de brigas
que ele ja teve com outros e ementos. (...)"

(Jose Antbnio Barreto dos Santos - vitima - midia
acostada ao termo de audiéncia de fl. 39).

Diante do acervo probatério colacionado aos autos,
ndo tenho davida de que restaram demonstradas a autoria e a
materialidade delitivas, bem como ficou caracterizada a grave ameaca
exigida pelo tipo penal do art. 157 do Cddigo Penal. Por esta razdo, ndo
ha como acolher os pleitos de absolvicdo e/ou de desclassificagdo do crime
defurto.

O entendimento firmado no julgado recorrido encontra-se em

consonancia com a orientagéo deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de
gue As declaracles da vitima, apoiadas nos demais elementos dos autos, em se
tratando de crimes cometidos sem a presenca de outras pessoas, € prova valida
para a condenacdo, mesmo ante a palavra divergente do réu (HC n.
195.467/SP, Minisra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJe
22/6/2011). Nessa esteira:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO.  CONDENACAOQ. PROVAS  COLHIDAS
UNICAMENTE NA FASE INQUISTORIAL. RECONHECIMENTO
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PESSOAL. RATI FICAC,‘AO DE DEPOIMENTO EM JUiZO. PALAVRA DA
VITIMA. RELEVANCIA. CONTATO DIRETO COM O AGENTE
CRIMINOSO. PRISAO EM FLAGRANTE. POLICIAIS MILITARES MEIO
DE PROVA IDONEO. ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha falar em prova colhida unicamente no curso
do Inquérito Policial quando feito o reconhecimento pessoal do paciente
na fase pré- processual eratificado pelas vitimas em juizo.

2. In casu, 0 reconhecimento pessoal do paciente ndo
ocorreu na fase processual diante do seu ndo compar ecimento a audiéncia.

3. A palavra da vitima, nos crimes as ocultas, em
especial, tem relevancia na formacéo da convicgdo do Juiz sentenciante,
dado o contato direto que trava com o agente criminoso.

[...]

6. Ordem denegada.

(HC 143.681/SP, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES

LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 02/08/2010)

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRETENSAO DE ABSOLVIGAO FUNDADA NA INSUFICIENCIA DE
PROVAS NECESS DADE DE DILACAO PROBATORIA.

1. " As declaragdes da vitima, apoiadas nos demais
elementos dos autos, em se tratando de crimes cometidos sem a presenca
de outras pessoas, € prova valida para a condenacdo, mesmo ante a
palavra divergente do réu" (HC n. 195.467/SP, Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 22/6/2011).

2. A pretendida absolviggo do paciente, por infirmar o
juizo de valoracdo das provas feito pela ingténcia ordinaria, demanda
dilacéo probatdria, incabivel na via estreita do habeas corpus.

3. Ordem denegada.

(HC 190.219/DF, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 09/11/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157,8 2°, | E I, DO
CODIGO PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DEPOIMENTO
EXCLUSVO DA VITIMA. PEDIDO DE ABSOLVIGAO.
IMPOSS BILIDADE DE APROFUNDAMENTO NA PROVA. ARMA NAO
ENCONTRADA E PERICIADA. APLICACAO DA MAJORANTE DO
EMPREGO DE ARMA. ORDEM DENEGADA.

1- O habeas corpus, por ndo comportar exame da
prova, em profundidade, ndo € meio habil para o pedido de absolvicao.

2 - As declaragdes da vitima, apoiadas nos demais
elementos dos autos, em se tratando de crimes cometidos sem a presenca
de outras pessoas, € prova valida para a condenacdo, mesmo ante a
palavra divergente do réu.
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3 - E aplicavel a majorante prevista no art. 157, § 2°,
inciso I, do CP, ainda que a arma de fogo ndo tenha sido apreendida e
periciada, desde gque existam outros € ementos probatorios que confirmem
a sua efetiva utilizacdo no crime (Precedentes).

4 - Ordem denegada.

(HC 83479/DF, Rd. Minitra JANE SLVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2007, DJ 01/10/2007, p. 344)

Outrossim, tendo o acdrdao recorrido concluido que a palavra da
vitima estaria amparada por outros el ementos probatérios colhidos nos autos,
tem-se que a descongtituicdo das premissas faticas assentadas no aresto
exigiria o revolvimento fatico-probatorio, inviavel em recurso especial, a teor
da Simula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Como se observa da decisdo recorrida, fol negado provimento ao agravo em recurso
especid em razéo de congtar do acdrddo que a autoria e materiaidade dditiva fo apurada a
partir do contetido probatorio dos autos, principdmente o depoimento da vitima, tendo sdo
apontada jurigorudéncia da Corte que atesta a vdidade do acdrdéo, dém de consgnar a
necess dade de aplicacdo da Sim. 7/STJ.

AsSm, em que pese 0 agravante sudentar que inexidiu No caso outro demento
probatério diverso do depoimento da vitima que gpontasse para a responsabilizacéo pend, é
induvidoso na espécie a necessidade de revolvimento do acervo probatério para dcancar
concusfo juridica diginta das indéndas ordindias, 0 que evidencia a necessdade de
aplicacdo da Sim. 7/STJ. Outrossm, conforme consgnado, a Corte admite a vdidade da
paavrada vitima como eemento probatorio.

Inexigindo demento novo que descondtitua a decisio recorrida, necessiria a sua
manutencao.

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0228850-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 974.691 / SE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00003326720158250034 201553000070 201600304378 3326720158250034
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSSANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



