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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°871.188 - RS (2016/0047024-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ALESSANDRO VARGAS DA SILVA

ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S) - RS048826
FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813

AGRAVADO : CENTRO CLINICO GAUCHO LTDA

AGRAVADO : HOSPITAL EMATERNIDADE CENTRO CLINICO LTDA - EPP

ADVOGADO : RICARDO JOBIM DE AZEVEDO E OUTRO(S) - RS011520

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. HOSPITAL.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
AUSENCIA DE INFORMACAO AO PACIENTE SOBRE OS RISCOS
DO PROCEDIMENTO. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. OFENSA AOS ARTS. 458, 474
E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE O DANO OCORRIDO E A CONDUTA DO
NOSOCOMIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Auséncia de violacdo aos arts. 458, 474 e 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973, pois a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que Ihe foram submetidas.

2. Quanto ao dever de informag&o acerca dos riscos do procedimento e
seus desdobramentos, 0 art. 6° do CDC e arts. 258, 264, 282, 286, 359, 460,
462 e 517 do CPC/73, apontados como violados, carecem do requisito do
preguestionamento, pois ndo serviram de fundamento a conclusio adotada
pelo v. aresto recorrido.

3. A responsabilidade avil do hospitd é objetiva pelos danos causados, na
condicdo de fornecedor, aos consumidores, nos termos do art. 14, caput, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Ta regra, entretanto, apesar de
dispensar a comprovagdo da culpa do fornecedor, ndo exime que se
fundamente e se aponte 0 motivo pelo qua se reconhece a responsabilidade
do fornecedor.

4. Com a excluso, pelas instancias ordinérias, do nexo de causaidade entre
0 dano sofrido peo promovente e a conduta aribuida ao hospitd no
procedimento cirdrgico e pogerior internacdo, fica afastada a
responsabilidade civil objetiva da entidade hospitdar. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por ALESSANDRO VARGAS DA SILVA
contra decisdo monocrética de lavra deste Relator, que conheceu do agravo para negar provimento
a0 recurso especid, por auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC/73; auséncia de
prequestionamento; incidéncia da Simula 7/STJ e ndo comprovacdo do dissidio jurisprudencid.

Nas razoes recursais, 0 agravante pretende a reforma da deciséo, sob o fundamento
de que: @) a decisdo agravada invocou razdes genéricas e deixou de examinar todos os fundamentos
abordados no recurso; b) ndo fundamentou a tese de auséncia de prequestionamento; ¢) admite-se 0
prequestionamento implicito; d) ndo incidéncia da Simula 7/STJ, uma vez que pretende sgja dada
interpretacdo juridica digtinta aos fatos e provas, €) trata-se de erro de diagnéstico ao ndo ser
identificado quadro de trombose venosa profunda, que foi visudizedo tardiamente, causando
sequelas e quase morte do paciente; f) o Tribund a quo violou a legidacéo de regéncia ao ignorar a
responsabilidade objetiva do hospitd agravado e ao olvidar a culpa dos agravados no diagndstico
tardio de afeccdo, 0 que, ainda que mantida a tese de responsabilidade subjetiva, conduziria ao dever
de indenizar; g) existéncia de omissdes.

Requer, ao find, a reconsideracdo da deciso agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Devidamente intimada (e-STJ, fl. 799), a parte agravada apresentou impugnacéo as
fls. 802/803.

E o rdaorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Inexistemn razdes que judtifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

De inicio, ndo prospera a degada ofensa aos arts. 458, 1, 474, 535, | e lll, do
CPC/73, tendo em vista que o v. acorddo recorrido, embora n&o tenha examinado individuamente
cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagdo suficiente, decidindo

integralmente a controvérsia

A eg. Corte de origem manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios
a integrd solucdo da lide, de sorte que inexiste omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido. Além disso, o ndo acolhimento dos argumentos suscitados nos embargos de declaracéo
ndo importa of ensa aos mencionados dispositivos legais.

Por sua vez, no tocante ao dever de informagdo acerca dos riscos do procedimento e
seus desdobramentos (art. 6° do CDC e arts. 258, 264, 282, 286, 359, 460, 462 e 517 do CPC/73),
entendeu a Corte de origem que o tema ndo poderia ser conhecido, por se tratar de inovagdo
recursal. Como se V€, a Corte de origem nem sequer adentrou a andise da matéria, por entender

que tal questdo configurava inovacdo recursal.

Dessa forma, verificase que os citados artigos supostamente violados encerram
normatividade que ndo se encontra contemplada na fundamentacéo disposta pelo Tribund de origem

para a solucdo da controvérsia

A despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, ndo se verifica o efetivo
prequestionamento, o que inviabiliza a apreciacdo da tese recursal apresentada, sob pena de
supressao de ingténcias, a teor do que digpde a Simula 211/STJ.

Ressalta-se que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que n&o configura

contradicdo afirmar que inexiste prequestionamento da matéria e afastar a afronta ao artigo 535 do
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Caodigo de Processo Civil de 1973. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. CONTRADICAO.
NAO VERIFICADA. VI OLAC;AO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
OCORRENCIA DE PRECLUSAO. PRETENSAO DE REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°  7/STJ.
DISPOSTIVOS LEGAIS VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211/STJ.

1. N&o h& contradicdo em afastar a alegada violacéo do art. 535 do CPC
€, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o0 acérddo recorrido estgja
adeguadamente fundamentado.

2. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questfes
essenciais ao julgamento da lide.

3. Arevisdo da conclusdo de ocorréncia da preclusdo pelo Tribunal de
origem esbarra no 6bice do Enunciado n.° 7 da Simula/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia firmada do Superior Tribunal de Justica,
ocorre a preclusdo consumativa mesmo quando se tratar de matéria de
ordem publica que tenha sido objeto de anterior decisdo ja
definitivamente julgada.

5. Carece do necessario prequestionamento a matéria ndo debatida pelo
Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.

6. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.507.721/DF, Rd. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/11/2015, DJe de
13/11/2015)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL E LOCAL. SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional
€ dada na medida da pretensdo deduzida.

2. Descumprido o necessario e o indispensavel exame dos dispositivos de
lel invocados pelo acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Ndo configura contradicéo afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta obrigado.

4. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais e com base na interpretacdo de
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dispositivos de lei local, temas insuscetivels de serem examinados em sede
de recurso especial.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.452.911/PB, Rdl. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de 13/11/2015)

No mérito, a responsabilidade civil do hospitd é objetiva pelos danos causados, na
condicdo de fornecedor, aos consumidores, nos termos do art. 14, caput, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. A excegdo prevista no 8§ 4° do referido dispostivo legd, cuidando da responsabilidade

subjetiva, € restrita aos profissonais liberais, incluindo-se ai os médicos.
A propésto:

"RECURSO ESPECIAL: 1) RESPONSABILIDADE CIVIL - HOSPITAL -
DANOS MATERIAIS E MORAIS - ERRO DE DIAGNOSTICO DE SEU
PLANTONISTA - OMISSAO DE DILIGENCIA DO ATENDENTE -
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,; 2)
HOSPITAL - RESPONSABILIDADE - CULPA DE PLANTONISTA
ATENDENTE, INTEGRANTE DO CORPO CLINICO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO HOSPITAL ANTE A CULPA DE
SEU PROFISSIONAL; 3) MEDICO - ERRO DE DIAGNOSTICO EM
PLANTAO - CULPA SUBJETIVA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA
APLICAVEL - 4) ACORDAO QUE RECONHECE CULPA DIANTE DA
ANALISE DA PROVA - IMPOSS BILIDADE DE REAPRECIAC;AO POR
ESTE TRIBUNAL - SUMULA 7/STJ.

1.- Servicos de atendimento médico-hospitalar em hospital de
emergéncia sdo sujeitos ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

2.- A responsabilidade do hospital é objetiva quanto a atividade de
seu profissional plantonista (CDC, art. 14), de modo que dispensada
demonstracdo da culpa do hospital relativamente a atos lesivos
decorrentes de culpa de médico integrante de seu corpo clinico no
atendimento.

3.- A responsabilidade de médico atendente em hospital € subjetiva,
necessitando de demonstracdo pelo lesado, mas aplicavel a regra de
inversdo do onus da prova (CDC. art. 6°, VIII).

4.- A verificacdo da culpa de médico demanda necessariamente o
revolvimento do conjunto fatico-probatério da causa, de modo que
ndo pode ser objeto de andlise por este Tribunal (Simula 7/STJ).

5.- Recurso Especial do hospital improvido.”

(REsp 696.284/RJ, Terceira Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de
18/12/2009)

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO MOVIDA CONTRA HOSPITAL. DEFEITO NA
PRESTACAO DE SERVICOS MEDICO-HOSPITALARES
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INTELIGENCIA DO ART. 14 DO
CDC.
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1. Demanda indenizatéria proposta por paciente portador da
Sindrome de Down, que, com um ano e cinco meses, apos ser
submetido a cirurgia cardiaca, recebeu indevidamente alta hospitalar,
tendo de retornar duas vezes ao nosocOmio, com risco de morte, sendo
submetido a duas outras cirurgias, redundando na amputacdo de
parte da perna esquerda.

2. A regra geral insculpida no art. 14, 'caput’, do CDC, é a
responsabilidade objetiva dos fornecedores pelos danos causados aos
consumidores.

3. A excegdo prevista no paragrafo 4° do art. 14 do CDC,
imputando-lhes responsabilidade subjetiva, é restrita aos profissionais
liberais.

4. Impossibilidade de interpretacéo extensiva de regra de excegao.

5. O 6nus da prova da inexisténcia de defeito na prestacdo dos
servicos meédicos € do hospital recorrente por imposicdo legal
(inversdo 'ope legis). Inteligéncia do art. 14, § 3°, I, do CDC.

6. Nao tendo sido reconhecida pelo tribunal de origem a
demonstracdo das excludentes da responsabilidade civil objetiva
previstas no paragrafo 3.° do artigo 14 do CDC, a pretensdo recursal
esbarra no obice da Simula 07/STJ, pois exigiria a revaloragdo do
conjunto féatico-probatério dos autos, o que € vedado a esta Corte
Superior.

7. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.

8. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(REsp 1.331.628/DF, Terceira Turma, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe de 12/9/2013)

Sendo a responsabilidade civil do hospital objetiva, € necessario que hgja nexo causal
entre 0 dano causado a terceiro e o ato praticado por dgum de seus prepostos. AsSm, uma vez
excluido o nexo de causalidade, como no caso em exame, ndo ha como imputar ao estabelecimento

hospitalar a assuncéo de responsabilidade civil, porquanto dai excluido o defeito no servico.

Na hipétese em exame, as ingéncias ordin&rias, com base na interpretacdo do

acervo fatico-probatorio dos autos, concluiram dessa forma:

"In casu, tenho que a parte demandada logrou demonstrar a auséncia
de defeito na prestacéo do servico, tendo o laudo pericial sido conclusivo
no sentido da corregdo no tratamento dispensado a autora, ndo havendo
falar emreconhecimento do dever de indenizar.

Ao concreto, da leitura da inicial, verifica-se que a parte autora visa a
indenizacdo por danos materiais e extrapatrimoniais, sob o fundamento
de que os profissionais vinculados as rés nao realizaram o devido
tratamento no pos-operatério do requerente, que havia realizado
procedimento para a reconstrucdo ligamentar do joelho direito.
Ponderou néo ter sido realizado o diagndstico precoce da trombose que
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Ihe acometia, tendo o paciente restado com sequelas irreversiveis em seu
membro inferior.

Inicialmente, registro que em se tratando de alegado erro ou retardo
de diagnéstico, venho reiteradamente manifestado o entendimento de que
deve restar provado o0 equivoco grosseiro por parte do médico, o que, in
casu, ndo restou demonstrado.

()

Conforme se dessume do laudo pericial realizado nos autos (fls.
326/328), bem como de suas complementacGes (fls. 347 e 363), o
diagndstico precoce da trombose que acometia o0 requerente se mostrava
dificultoso, em razdo da auséncia de sintomas especificos de tal
patologia.

E 0 que se depreende do seguinte excerto da prova técnica, in verbis:
Pergunta - 3) os demandados foram negligentes ao solicitar o
exame apenas 49 dias apOs a cirurgia, apesar de continuas
consultas em que o quadro clinico do demandante apenas
piorava, e da previsibilidade da ocorréncia de trombose venosa
emtais cirurgias, e da incerteza de diagnostico mediante simples
avaliacédo clinica? Ou tal demora é absolutamente normal nos
meios médicos em casos similares? (f. 334) Resposta - O evento
de uma trombose se d& principalmente pela imobilidade e
reacdes organicas no periodo pos-operatorio. Os sintomas sdo
mais comuns no periodo pés-operatério precoce. A dor nesse
periodo € comum da propria cirurgia, sendo, as vezes, o
diagnéstico de uma trombose feito tardiamente, como foi o caso.
(fl. 347).

Ainda quanto ao tema, constou do laudo pericial que a "dor e edema
no pés operatorio de cirurgia de joelho € comum, o que dificulta o
diagnostico”" (fl. 327).

(...)

Depreende-se desse texto se tratar a trombose de patologia
assintomatica em muitos casos, 0 que, como visto, dificulta sobremaneira
a sua descoberta.

Portanto, verifica-se que o quadro apresentado pelo paciente era
considerado normal para o procedimento realizado, o que, por o6bvio,
dificultou a realizacdo do diagnostico da TVP, ndo havendo, assim, falar
em erro grosseiro por parte dos prepostos dos demandados apto ao
reconhecimento do dever de indenizar.

Ademais, o perito foi claro ao referir que "nao € rotina realizar
ecodopler em todos os pacientes submetidos a cirurgia de ligamento
cruzado anterior, apenas se ha suspeita de trombose", ndo havendo,
assim, qualquer falha na prestacao do servigo disponibilizado pela parte
demandada.

Ainda, questionado o expert se "houve algum procedimento médico
ndo correto na conducdo do caso clinico pelo médico assistente do
periciado" (fl. 279), o perito foi enfatico ao referir que ndo (fl. 326).

Outrossim, ao responder o quesito de nimero 20 formulado pela
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demandada (fl. 281), o profissional nomeado pelo juiz a quo afirmou ter o
paciente sido assistido de maneira adequada pela equipe médica.

Se ndo bastasse isso, ndo ha prova que demonstre de forma
irretorquivel que o diagnostico precoce evitaria as sequelas atuais
suportadas pelo demandante.” (e-STJ, fls. 594/599)

A revisdo desse entendimento, como ja afirmado, encontra 6bice na Simula 7 do
Superior Tribuna de Justica.

Nesse contexto, embora deva ser reconhecido que a responsabilidade do hospitd é
objetiva, diante do conjunto fatico-probatorio delineado pelas insténcias ordindrias, entende-se que
ndo ficou configurado o nexo de causdidade entre o ato cirlrgico, o tratamento conservador

redlizado no hospitd réu e o dano decorrente da trombose.

Desse modo, com a exclusdo do nexo causal, fica afastada a responsabilidade avil
objetiva da entidade hospitdar.

Por fim, 0 recurso ndo merece prosperar pelaainea"c"' do permissvo congtituciond,
em razéo do descumprimento do disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e 255, § 2°, do
RISTJ. Com efeito, dessemelhantes as situagdes de fato descritas pelo acorddo impugnado e pelo
aresto trazido a confronto, ndo se configura a alegada divergéncia

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALESSANDRO VARGASDA SILVA
ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S) - RS048826
FABRICIO MARGCAL FISCH - RS057813
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AGRAVADO : HOSPITAL EMATERNIDADE CENTRO CLINICOLTDA - EPP
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzz e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



