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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°821.798 - SP (2015/0294197-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE MELIM

AGRAVANTE : FATIMA APARECIDA MELIM BORGES

ADVOGADO : ALESSANDRO BEZERRA ALVES PINTO E OUTRO(S) -

SP221131

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ART. 1043, III, DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE. SUMULA 315 DO STJ.
OBSERVANCIA.
1. Ndo admitido o especia na origem e desprovidos 0 agravo € O
respectivo regimental nesta Corte, ainda que adotada fundamentacéo
que passe pelo exame do mérito do especia, ndo cabe a interposicéo de
embargos de divergéncia, incidindo o disposto na Simula 315 desta
Corte. Precedentes.
2. Nao se olvida que a Corte Especid, a partir da vigéncia do Codigo de
Processo Civil/2015, tem mitigado a forga do enunciado sumular 315 do
STJ, a0 interpretar que a inovacdo do inciso I11 do art. 1.043 autoriza os
embargos de divergéncia quando, embora desprovido 0 agravo, a
fundamentacdo do julgado passar pelo exame do mérito do apelo nobre
(EARESsp n. 624.073/SP).
3. Caso em que os presentes embargos de divergéncia foram interpostos
contra acordao publicado antes da vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil, mativo pdo quad devem ser exigidos os requistos de
admisshbilidade na forma prevista na Le Processua entdo vigente, com
as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribuna de Justica, conforme orientagdo do Enunciado Adminisirativo n.
2.
4. Diante da coexisténcia de julgados divergentes na vigéncia do Codigo
anterior, incdusive oriundos da prépria Corte Especid, acerca do
cabimento de embargos de divergéncia em agravo conhecido para negar
provimento a0 recurso especial, merece ser privilegiada a orientacéo
jurisorudencia consolidada na Simula 315 do STJ, aindaem vigor.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Maga haes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o
Sr. Minigro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Brasilia, 28 de junho de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FRANCISCO JOSE MELIM
contra decisdo de minha lavra, em que indeferi liminarmente os embargos de divergéncia, com
fulcro na Simula 315 do STJ (e-STJ fls. 500/501).

Sustenta 0 agravante que a orientacdo da SUmula 315 do STJ esta
superada peo advento da nova regra do art. 1.043 do Codigo de Processo Civil/2015,
especiamente o inciso 111, o qual "deixou claro que podem ser confrontados acérdéos que tenham
apreciado 0 méito e que ndo tenham sequer conhecido do recurso, desde que tenha havido
apreciacdo da controvérsd' (e-STJfl. 507).

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submisséo ao Orgéo colegiado.

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnagéo (e-STJ fl. 677).

E o rdatorio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
A decisdo agravada deve preval ecer.

De inicio, ndo se olvida que a Corte Especia, a partir da vigéncia do
Caodigo de Processo Civil/2015, tem mitigado a forca do enunciado sumular 315 do STJ, ao
interpretar que a inovacdo do inc. 111 do art. 1.043 autoriza os embargos de divergéncia quando,
embora desprovido o agravo, a fundamentacéo do julgado passar pelo exame do mérito do apelo
nobre.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL E AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDOS.
QUESTAO CONTROVERTIDA EXAMINADA NO ACORDAO
EMBARGADO. CABIMENTO DOS EMBARGOS INTERPOSTOS SOB A
EGIDE DO NOVO CPC. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 315/STJ
ASSISTENCIA JUDICIARIA. REQUERIMENTO NO CORPO DA PETICAO
RECURSAL. POSSIBILIDADE. NOVO ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL.

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015, noinciso Il do art. 1.043, positivou o
entendimento do STJ de que sdo admissiveis os embargos de  divergéncia
interpostos no dominio do agravo deinstrumento/agravo em recurso
especial desprovidos, quando a fundamentacdo do julgado passar pelo
exame do mérito do apelo trancado na origem, mitigando, assim, a incidéncia
da Siimulan.

315/STJ.

2. A circunstancia de o dispositivo prever como embargavel apenas "acordao
prolatado em recurso especial" deve ser creditada ao fato de que o novo
CPC havia extinto o duplo juizo de admissibilidade do recurso especial, o
qgual foi restabelecido, antes mesmo da entrada em vigor da novel legislacdo
processual, pela Le n. 13.256/2016, sem que, todavia, tenha-se readequado a
diccéo do art. 1.043.

3. O requerimento do beneficio de gratuidade da justica pode ser deduzido na
propria peticéo recursal. Nova exegese do art. 6° da Lei n. 1.060/1950 (AgRg nos
EREsp n. 1.222.355/MG).

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EAREsp 624.073/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/04/2017, DJe 09/05/2017) Grifos acrescidos.

Contudo, os presentes embargos de divergéncia foram interpostos contra
acorddo publicado em 16/03/2016, dois dias antes do inicio da vigéncia do novo Cddigo de
Processo Civil, motivo pelo qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidede na forma
previta na Lel Processua entdo vigente, com as interpretacfes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, conforme orientagdo do Enunciado Administrativo
n. 2.
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Registro estar ciente de que h4, no ambito desta Casa, precedentes em
sentido contrario, como exemplificam os seguintes arestos: EDcl nos EAREsp n. 797.880/SP,
Corte Especid, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 14/04/2016; EDcl nos EARESp n. 191.603/DF,
Corte Especid, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 28/05/2014; e EAg n. 1.240.154/RS, Segunda
Secdo, Rel. Min. Raul Araljo, DJe de 27/06/2013.

Contudo, diante da coexisténcia de julgados divergentes, inclusve
oriundos de nosso Orgdo de clpula, filiome & orientacdo jurisprudencid segundo a qud,
inadmitido o especial na origem e desprovido 0 agravo e o respectivo regimental nesta Corte,
ainda que adotada fundamentacdo que passe peo exame do méito do especia, ndo cabe a
interposicéo de embargos de divergéncia, na linha do entendimento consolidado na Simula 315 do
STJ, ainda em vigéncia, de cujo teor colhe-se:

Né&o cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial.

No mesmo santido:

De acordo com os arts. 546, |, do CPC e 266 do RISTJ, os embargos de
divergéncia somente séo cabiveis contra acérdéo proferido em recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte, no entanto, admite, de forma excepcional, a
oposicéo de embargos contra acorddo exarado em sede de agravo em recurso
especial, quando a decisdo, fundamentada na autorizagdo prevista no art. 544, §
4°, "c", do CPC, conhece do agravo para dar provimento ao recurso especial.
Isso se da porque, nessa hipétese, ocorre verdadeiro julgamento do mérito do
apelo excepcional, dispensando-se a reautuacdo do feito, em reveréncia aos
principios da celeridade e economia processual .

A contrario sensu, se conhecido 0 agravo para, tdo somente, negar seguimento
ao recurso especial, ndo se admite a interposicéo de embargos de divergéncia,
mormente porque ndo houve o enfrentamento do mérito da irresignagao. Incide,
na hipotese, o ébice contido na Simula 315/STJ, assim redigida: "N&o cabem
embargos de divergéncia no dmbito do agravo de instrumento que ndo admite
recurso especial”.

Agravo ndo provido. (AgRg nos EAREsp n. 243.145/MG, CORTE ESPECIAL,
Relatora para o acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 24/06/2015)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO.
INADMISSIBILIDADE.

A teor da Simula n® 315 do Superior Tribunal de Justica, "ndo cabem embargos
de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial”.

Esse entendimento, na linha do que decidiu a Corte Especial no EAg n°
1.186.352/DF, s6 pode ser mitigado na hipétese em que se conhece do agravo
para dar provimento ao proprio recurso especial, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EAREsp n. 275.432/PE, CORTE
ESPECIAL, Relator Ministro ARl PARGENDLER, DJe de 14/08/2013)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos
Numero Registro: 2015/0294197-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 821.798 /
SP

Numeros Origem: 00018398419994036108 00154881920134030000 154881920134030000
1999610800118394 201303000154883 507846

PAUTA: 28/06/2017 JULGADO: 28/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO

EMBARGANTE : FRANCISCO JOSE MELIM

EMBARGANTE . FATIMA APARECIDA MELIM BORGES

ADVOGADO : ALESSANDRO BEZERRA ALVESPINTO EOUTRO(S) - SP221131
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO JOSE MELIM

AGRAVANTE : FATIMA APARECIDA MELIM BORGES

ADVOGADO : ALESSANDRO BEZERRA ALVESPINTO E OUTRO(S) - SP221131

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOO0OCOF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magalhées, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



