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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.431.553 - MG (2014/0014912-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: LUDMILA ABREU FIGUEIREDO BRITO
: PAULO VALADARES V CALDEIRA FILHO E OUTRO(S) -

MG055287

ALEXANDRE FIGUEIREDO DE ANDRADE URBANO E OUTRO(S)
- MG055283

NATALIA DUPIN DE PAULA E OUTRO(S)

: RICARDO GONCALVES PIMENTA
: GERALDO LUIZ VIELA - INVENTARIANTE
: KARINA LILLIANI BRAGA E OUTRO(S) - MG093872

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PROCESSUAL CIVIL. CEDULA DE CREDITO RURAL.
TRIBUNAL A QUO ASSENTOU QUE A GARANTIA PRESTADA
ERA AVAL, E NAO FIANCA. APELO NOBRE APONTANDO
VIOLA(;AO AO ART. 235, 111, DO CC/1916, ANTE A AUSENCIA DE
OUTORGA UXORIA NA SUPOSTA FIANCA PRESTADA PELO
CONJUGE VARAO. DISCUSSAO QUE DEPENDE DE
REENQUADRAMENTO DA GARANTIA COMO FIANCA, E NAO
COMO AVAL. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O eg. Tribund Estadud, com arrimo em minudente andise do acervo
fético-probatdrio dos autos, entendeu que a garantia prestada pelo conjuge
vardo da ora agravante ndo seria fianga, mas, am, aval. Ato continuo,
concluiu pela validade do avd, indituto que, a época dos fatos, dispensava a
outorga uxoria.

2. A discusso trazida no apelo nobre, referente a violagdo ao art. 235, 111,
do CC/1916, que exige a outorga uxdria do conjuge na fianca, depende da
modificacdo do entendimento de que a garantia prestada seria fianca, e ndo
aval. Ta pretensdo demandaria o revolvimento de matéria fético-probatoria,
invidvel em sede de recurso especia, em face dos 6bices das SUmulas 5 e
7, ambas do STJ.

3. O disdidio jurisprudencia ndo foi demonstrado, em face da auséncia de
samilitude fético-juridica entre o v. acorddo estadua e o Unico paradigma,
sobre o qua foi redlizado o cotegjo andiitico.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Fdipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LUDMILA ABREU FIGUEIREDO BRITO

ADVOGADOS : PAULO VALADARES V CALDEIRA FILHO E OUTRO(S) -
MG055287
ALEXANDRE FIGUEIREDO DE ANDRADE URBANO E OUTRO(S)
- MG055283
NATALIA DUPIN DE PAULA E OUTRO(S)

AGRAVADO : RICARDO GONCALVESPIMENTA

REPR. POR : GERALDO LUIZ VIELA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : KARINA LILLIANI BRAGA E OUTRO(S) - MG093872

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Tratase de agravo interno
interposto por LUDMILA ABREU FIGUEIREDO BRITO, contra decisdo (fls. 391-393), desta
relatoria, que negou provimento a Sseu recurso especial, sob 0s seguintes fundamentos:

a) 0 apelo nobre ndo merece prosperar pela dinea ¢ do permissivo congituciond,
pois ndo foi redizado o dissidio jurisprudencid entre o v. acérdao recorrido e os paradigmas, nos
termos do art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e do art. 255, § 1° do RI-STJ;

b) "(..) a Corte estadual, amparada na analise das provas presentes no
caderno processual, compreendeu que, embora impropriamente nomeada de fianca, a
obrigacdo assumida pelo cbnjuge da recorrente tratava-se, em verdade, de um aval em
cédula de crédito rural, que é titulo de crédito regido pela Lei n® 8.929/94" (fl. 393);

c) "(...) o Tribunal de origem considerou inexigivel a outorga uxoéria para a
validade do aval, tendo em vista que ndo havia a referida exigéncia no Cédigo Civil de 1916,
vigente a época dos fatos' (fl. 393);

d) no tocante a alegada violagéo ao art. 235, 111, do CC/1916, "(...) a pretensdo de
revisdo das conclusdes alcancadas pelas instancias ordinérias, com a rediscussdo da
natureza juridica da obrigacdo assumida e a aplicacdo do regramento juridico pertinente a
fianca, exigiria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio presente nos autos e a
interpretacéo de clausulas contratuais, 0 que encontra obice nas Simulas 5 e 7 do STJ" (fl.
393).

Nas razbes do agravo interno, alega-se que, "(...) ao reverso do consignado no
decisério guerreado, a andlise da vulneracéo do artigo 235, inciso Il, do Cadigo Civil de

1919, o qual dispde ser nula a fianca prestada sem a outorga uxodria, ndo prescinde do
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revolvimento do caso fatico narrado nos autos e tampouco ensegja a interpretacéo de
clausula contratual, afastando a incidéncia das SUmulas 05 e 07 deste Superior Tribunal de
Justica” (fl. 403).

Asseverase que 0 presente feito ndo depende de reexame de matéria
fético-probatdria, mas de revaoragdo da prova que "(...) constitui em atribuir o devido valor
juridico a fato incontroverso reconhecido nas instancias ordinarias, o que ndo importa em
reexame de prova (...)" (fl. 404).

Alega-se que "(...) as Cédulas de Produto Rural, objetos dos Embargos de
Terceiro em discussdo, foram firmadas em 02 de dezembro de 1999, ou seja, sob a égide do
Cadigo Civil de 1916, estando a obrigacéo ali prevista garantida por fianca prestada pelo
S . Adriano Correa Brito, esposo da Agravante” (fl. 405 - destaques no origind).

Afirma-se que, "(...) emrespeito ao contexto dos autos e inclusive a divergéncia
doutrinaria outrora instaurada acerca do tema, a fianca prestada pelo esposo da Agravante
nas cédulas de produto rural em comento deve ser entendida segundo as regras proprias de
tal garantia, as quais exigem a outorga uxoéria para a validade da fianca prestada” (fl. 407).

Suscita-se que 0 eg. TIMG vidou o art. 235, 111, do CC/1916, pois "(...) a fianca
prestada pelo esposo da Agravante nas Cédulas de Produto Rural em comento, o foi sem o
consentimento ou mesmo 0 conhecimento daquela, que ndo deu a sua indispensavel outorga
uxoria, sendo tal garantia nula de pleno direito, bem como a constricdo realizada sobre
imovel do casal, para a satisfacdo do crédito exequendo" (fl. 407).

Assevera-se, ainda, que o dissidio jurisprudencid foi, Sm, demonstrado, fazendo-se 0

cotgjo anditico, esclarecendo a agravante "(...) que tanto o acdérddo recorrido quanto o

decisorio paradigma discutem a necessidade de se anular a garantia prestada sem a

imprescindivel outorga uxoria, bem como os efeitos desta nulidade e a impossibilidade desta

se limitar a meacao da esposa” (fl. 409 - destaques no origind).

Ao find, pleiteiase a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

N&o foi apresentada impugnacdo, conforme certidéo a fl. 414.

E o rdatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): O recurso em apreco

néo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo agravada, que esta assm fundamentada:

"Quanto a alinea 'c' do permissivo constitucional, € certo que o recurso
especial interposto com fundamento na existéncia de dissidio pretoriano deve
observar o que dispbem o art. 1.029, § 1°, do CPC/15 (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC/73) e 0 art. 255, § 1°, do RISTJ.

No caso em andlise, contudo, a recorrente ndo individualizou de forma
clara e precisa as circunstancias faticas gque identificam ou assemelham os casos
confrontados. N&o procedeu, portanto, ao devido cotejo analitico entre o aresto
paradigma trazido na peticdo recursal e a hipétese dos autos, de modo que nao
restou evidenciada a sugerida divergéncia pretoriana.

Por oportuno, confira-se:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRARIEDADE
A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA
APELO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. ARTS. 186 E 927 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

[...]

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude féatico-juridica entre
ees. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso |11
do art. 105 da Constituicdo Federal.

[...]"

(Agint no AREsp 773.409/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016; grifou-se).

Por outro lado, observa-se que a Corte estadual, amparada na andlise das
provas presentes no caderno processual, compreendeu que, embora
impropriamente nomeada de fianga, a obrigacdo assumida pelo cdnjuge da
recorrente tratava-se, em verdade, de um aval em cédula de crédito rural, que é
titulo de crédito regido pela Lei n° 8.929/94. Dessa forma, o Tribunal de origem
considerou inexigivel a outorga uxéria para a validade do aval, tendo em vista
gue néo havia a referida exigéncia no Codigo Civil de 1916, vigente a época dos
fatos.

Portanto, a pretensdo de revisdo das conclusbes alcancadas pelas
instAncias ordinérias, com a rediscussdo da natureza juridica da obrigacdo
assumida e a aplicagdo do regramento juridico pertinente a fianca, exigiria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério presente nos autos e a interpretacao
de clausulas contratuais, o que encontra 6bice nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:
'ACAO DE COBRANCA. INSTRUMENTO DE CONFISSAO DE
DIVIDA. VIOLACAO AO ARTIGO 535, II, DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL NAO DEMONSTRADA. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.

FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE

PROVA. SUMULASS5 E 7/STJ.

[...]

IV — No caso ora em andlise, a necessidade de se definir tratar-se a
garantia ofertada de fianca ou aval, assm como se 0s recibos
apresentados representariam ou ndo parcial quitacdo do débito ndo
prescindiria da incursdo no acervo fatico-probatério da causa,
esbarrando a pretensdo, por isso, nos enunciados 5 e 7 da Simula desta
Corte.

Recurso especial ndo conhecido.'
(REsp 696.748/DF, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/12/2004, DJ 14/02/2005, p. 207)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 11, do RISTJ, nego provimento

ao recurso especial.”

Com efeito, em que pesem as alegacOes apresentadas pela ora agravante, o apelo
nobre encontra, de fato, Obice nas Simulas 5 e 7, ambas do STJ, como assentado na decisdo ora
agravada. 1ss0, porque o eg. Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, apds minudente andise
do acervo fético-probatério dos autos, entendeu que a garantia prestada pelo conjuge varéo da ora
agravante n3o seria fianca, mas, Sm, aval. E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do v.
acordéo estadud (fls. 312-313):

"Compulsando os autos, se extrai dos documentos encartados as fls.
18/20 que o executado, Adriano Corréa Brito, marido da embargante, figura
como fiador de dois titulos executivos extrajudiciais, correspondentes as cédulas
de produto rural, emitidos por Anténio Américo de Brita em favor de Ricardo
Goncalves Pimenta, titulos esses que deram origem ao processo de execucao e,
via de consegquéncia, & penhora do imével em discussdo.
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A cédula de crédito rural, regulamentada pela Lei n.. 8.929/44, constitui
espécie de titulo de crédito rural ndo causal, representativa de promessa de
entrega de produtos rurais, podendo ter ou ndo garantia cedularmente
constituida, possuindo o produtor rural e suas associagfes legitimacdo para
emiti-la. A cédula de produto rural, diferentemente de outros titulos, ndo possui
requisitos essenciais para sua validade, mas deve conter, segundo Rubens
Requido, em sua obra Direito Comercial, 2° volume, editora Saraiva, pag. 637:
'1- denominacdo Cédula de Produto Rural; Il - data da entrega; Ill1 - nome do
credor e clausula a ordem; 1V - promessa pura e simples de entregar o produto,
sua indicacdo e as especificacbes de qualidade e quantidade; V - local e
condigdes de entrega: VI - descricdo dos bens celularmente vinculados em
garantia; VIl - data e lugar da emissdo; VIII - assinatura do emitente'.

Tratando-se de titulo regido, via de regra, pelo direito cambial, a cédula
de produto rural admite a declaracdo cambial sucessiva e eventual, segundo a
gual o avalista se obriga a realizar o pagamento do titulo nas mesmas condicles
gue o devedor avalizado.

Nota-se que, na cartula do titulo exequendo, ocorreu um erro material,
€is que a obrigacdo sucessiva € taxada como fianca, quando, na verdade,
trata-se de instituto do aval.

Entretanto, o erro material na nomenclatura da garantia se mostra
irrdlevante, ndo invalidando os seus efeitos ou 0s seus proprios aspectos
formais.

Observe-se que, no caso em tela, a embargante ndo figurou nos titulos
como garantidora das obrigaces, tdo pouco langou sua 'vénia uxoria'.

As cédulas foram firmadas em 1999, sob a vigéncia do antigo Cédigo
Civil, época em que o ingtituto do aval dispensava a outorga uxoria.

Assim, sua auséncia ndo acarreta a nulidade da garantia langada no titulo,
mas Sm a sua declaracdo de ineficacia em relacdo ao conjuge que ndo langou
Seu consentimento.

A auséncia de outorga uxéria na formalizacéo do aval, com efeito, ndo Ihe
tira a validade, em face da prépria natureza do instituto, sendo este o
entendimento compartilhado pela mais especializada doutrina de direito
empresarial, ainda para os tempos atuais.

E que, como o instituto do aval se presta a garantir maior eficacia e
agilidade as transacbes comerciais, reduzindo, ainda, os custos de operagdes
financeiras, a adocdo de posicionamento divergente prejudicaria a celeridade
necessaria para a circulacdo dos titulos de crédito, assm como a celebracdo de
contratos corriqueiros, fadando ao insucesso o instituto, em patente afronta ao
determinado na Lei Uniforme de Genebra, da qual o Brasil é signatario.”

Nesse cenario, a eg. Corte Estadual ndo anadisou os requisitos da fianga, entre eles o
previsto no art. 235, 111, do CC/1916, que a ora agravante alega ter 9do violado. Por sua vez, a
andlise de violagdo a referida norma depende de anterior juizo de vaor que seria modificar o
entendimento de que se trata de fianga, e ndo de aval. No entanto, como assentado na decisdo
vergastada, revisar ta entendimento demandaria o revolvimento de matéria fético-probatéria, e ndo
de mera revaloracdo das provas dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de recurso especia, em

face dos 6bices das SUmulas 5 e 7, ambas do STJ.
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Findmente, o dissdio jurisprudencid ndo esta demonstrado, uma vez que o
paradigma apresentado, acerca do qua foi redizado o dissidio jurisprudencia, REsp 631.262/MG,
trada da necessidade da outorga uxoria da esposa para a validade da fianca prestada pelo marido,
a0 passo que 0 V. acorddo estadud entendeu que a garantia ndo era uma fianga, mas, Sm, um aval.
Nesse panorama, é evidente a auséncia de smilitude fético-juridica entre o v. acdrdéo ora recorrido
e o referido paradigma.

Com essas consideragdes, € forgoso reconhecer que o presente gpelo ndo merece
acolhida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2014/0014912-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.431.553/
MG
Numeros Origem: 0694070373030 10694070373030 10694070373030001 10694070373030002
694070373030
PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : LUDMILA ABREU FIGUEIREDO BRITO
ADVOGADOS : PAULOVALADARESYV CALDEIRA FILHO EOUTRQO(S) - MG055287
ALEXANDRE HFHGUEIREDO DE ANDRADE URBANO E OUTRO(S) -
MG055283
NATALIA DUPIN DE PAULA EOUTRO(S)
RECORRIDO : RICARDO GONCALVESPIMENTA
REPR. POR . GERALDO LUIZ VIELA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : KARINA LILLIANI BRAGA EOUTRO(S) - MG093872
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - | nadimplemento
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : LUDMILA ABREU FIGUEIREDO BRITO
ADVOGADOS : PAULO VALADARESYV CALDEIRA FILHO EOUTRQO(S) - MG055287
ALEXANDRE FIGUEIREDO DE ANDRADE URBANO E OUTRO(S) -
MG055283
NATALIA DUPIN DE PAULA EOUTRO(S)
AGRAVADO : RICARDO GONCALVESPIMENTA
REPR. POR : GERALDOLUIZ VIELA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : KARINA LILLIANI BRAGA EOUTRO(S) - MG093872
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



