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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.608 - CE (2016/0170881-1)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : LUISMARIO DA SILVA OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: FRANCISCO CARLOS DE SOUSA E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA.
SUMULA N° 21 DO STJ PRISAO CAUTELAR. HOMICIDIO.
PERICULOSIDADE. REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO ALICERCADA EM DECISAO
ANTERIOR. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegd da
prisdo por excesso de prazo nainstrugdo.”" (Sim. 21 do STJ)

2. N&o é ilegd o encarceramento provisdrio mantido na decisdo de pronincia
que se vae dos fundamentos suficientemente empregados no decisum de
decretac&o da prisdo preventiva.

3. In casu, verifica-se que, na decisdo de prondncia, 0 magistrado de primeiro
grau, aém de, expressamente, indicar que a manutencdo da prisfo se
judtificava em razdo da existéncia de outro processo crimind contra o ora
recorrente, condggnou também que deveria a custddia extrema ser mantida
"consoante fundamentacdo lancada no decreto prisional, cujas razdes de
decidir permanecem inalteradas”.

4. O decreto prisond a que se referiu 0 juiz na prondncia, por sua vez, gpontou
gue o ora recorrente responde "a varios procedimentos criminais e figura em
varias ages penas’, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

5. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.608 - CE (2016/0170881-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: LUISMARIO DA SILVA OLIVEIRA (PRESO)

: FRANCISCO CARLOS DE SOUSA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por LUIS MARIO DA SILVA OLIVEIRA, contra acérddo da 1.2 Camara
Crimind do Tribund de Justica do Estado do Ceard, proferido no julgamento do HC n.°
0622094-89.2016.8.06.0000.

Segundo os autos, o recorrente teve a prisfo preventiva decretada pela suposta
prética do crime previsto no art. 121 do Codigo Penal, contendo a decisdo do magistrado de
primeiro grau os seguintes fundamentos (fls. 113/115):

(..) o modus operandi utilizado pelo representado comprova,
irrefutavelmente, a sua periculosidade real ou concreta. Com efeito, a
periculosidade do acusado é fato ululante que exige do Poder Judiciario
tutela judicia condizente para acautelar as Ordens publica e social. De fato,
0 crime repercutiu de forma negativa no seio social desta pequena e pacata
cidade de Ararenda.

O representado, conforme consta destes autos, é investigado em
indmeros procedimentos criminais (inquéritos paliciais), bem como figura
com réu em vérias acles penais (faco remissiva ao elenco constante do
Parecer ministerial e demais documentos carreados pelo parquet).

A reiteracdo criminosa efetivada pelo representado reflete a
potencialidade deste voltar a delinquir. A empreitada do indiciado no
submundo dos ilicitos penais, pde em risco a ordem publica local, que
necessita ser preservada e defendida contra aqueles cidaddos que olvidam
dos beneficios de uma convivéncia social respeitosa e harmoniosa.

A conduta hedionda demonstrada nestes autos analisada com a natureza
dos demais delitos que culminaram em acOes penais que correm contra o
representado, afora os procedimento penais instaurado, torna incompativel
a subsisténcia da sua convivéncia no seio socia e se reveste do condéo de
potencializar péssimo precedente taxado na memoéria da populacéo
ararendense, representando mais uma faceta de sua personalidade inclinada
para a desordem e prética de crimes.

(...)

Afigura-se relevante observar o teor da manifestacdo ministerial no
sentido de que o autuado é pessoa bastante conhecida e temida em toda
regido, sobretudo em virtude da suposta prética de diversos homicidios, o
gue torna ululante a sua acentuada propensado a criminalidade, ressurgindo,
pois, a sua personalidade incomum voltada para crime, em que pese sga
réu primario.

Asseverou o doutor Delegado de Policia o nimero de homicidios
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praticados por Luis Mario ainda é incerto. Muitos outros ainda serdo
elucidados. Estamos apenas diante da pista de um enorme "iceberg”.

Em face dessa decisdo e porque mantida a prisBo em sede de prondncia, a
defesa buscou revogé-la no Tribund a quo por meio de remédio heroico, porém, foi a ordem
denegada, estando o acérdao assm sumariado (fl. 511):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO JUNTO AO JURI. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
PENDENTE DE DECISAO. INCOMPETENCIA DESTE ORGAO
JULGADOR. ART. 105,1, 'c¢', DA CONSTITUIC,AO FEDERAL.
MANUTENCAO DA PRISAO. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SEGREGACAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA FACE AO CENARIO
FATICO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
EXTENSAO, DENEGADA. 1. O impetrante postula a concessio da
liberdade do paciente, considerando 0 excesso de prazo na tramitagdo da
acao pena de n° 0000088-31.2013.8.06.0037, no entanto, a defesa interpos
Recurso em Sentido Estrito, tornando esta Corte de Justica autoridade
coatora na presente ordem. Assim, a competéncia para processar € julgar o
writ, neste ponto, passa a ser do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
redacdo do art. 105, |, 'c’, da CF/88. 2. A prisdo cautelar € medida
excepcional de privacdo de liberdade, que somente poderd ser adotada
guando os motivos do caso concreto, devidamente fundamentados no art.
312 do CPP, demonstrarem a sua imprescindibilidade. 3. A autoridade
impetrada demonstrou 0s requisitos essenciais para a manutencdo da
segregacdo cautelar, sopesando a necessidade de garantia da ordem
publica, apondo os devidos fundamentos, observando, sobretudo, a
natureza do delito, bem como em observancia as circunstancias do fato,
onde o0 paciente retirou a vida da vitima por acreditar que esta estaria se
articulando para maté-lo. 4. Informacdes da autoridade coatora e consulta
a0 Sistema SPROC, revelam que o paciente responde a trés outras acbes
por crime de idéntica natureza, com sentenca de pronuncia prolatada em
pelo menos dois deles, bem como possui condenagdo em grau de recurso
por crime do sistema naciona de armas, aém de responder a outras acbes
penais, como Lesdo Corporal. 5. O conjunto fético-probatério evidencia a
inviabilidade da aplicacdo de medidas cautelares diversas, em substituicéo a
prisdo preventiva, considerando a incidéncia da proporcionalidade tanto na
decretacdo, quanto na manutencdo da segregacdo, hga vista que, em face
do fato, mostra-se como adequada e necesséria, para a salvaguarda da
ordem social, mormente as suspeitas de crimes de pistolagem que recaem
sobre o paciente, na comarca de Ararenda e adjacéncias. 6. Precedentes do
STJ.

Contra a decisdo de pronincia a defesa interpds Recurso em Sentido Edtrito
no Tribuna de origem, ainda pendente de julgamento.

Nesta via, a defesa repisa o fundamento de excesso de prazo na conclusio do
processo pend, asseverando que a prisfo perdura desde 16/10/2013, sem que tivesse
contribuido para a delonga processua. Nesse sentido, aduz que o recurso em sentido estrito
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interposto em 29/6/2015 somente foi recebido no Tribund a quo em 27/1/2016, ndo havendo
qualquer previsdo de seu julgamento.

Sustenta, também, que o decreto prisond, bem assim a pronlncia, néo
indicaram elementos concretos que justificassem a segregacdo cautelar, fato a ensgar o
direito de liberdade do recorrente. Com relacdo a pronuincia, assere que o magistrado apenas
mencionou os fundamentos da decisdo condritiva sem fazer quaquer ausdo a fatos
concretos, violando a exigéncia de motivacao.

Alude, por outro lado, & possibilidade de aplicacdo de medida dternativa, na
linhada previsdo do art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, 0 provimento do recurso e a revogagao ou 0
relaxamento da prisdo preventiva.

O pleito liminer foi indeferido as fls. 551/553.

Foram prestadas informagdes as fls. 559/570 e 571/694.

O MPF, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Juliano
Baiocchi VillaVerde de Carvaho manifestou-se "pedo improvimento do recurso” (fls.
697/698).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.608 - CE (2016/0170881-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA.
SUMULA N° 21 DO STJ PRISAO CAUTELAR. HOMICIDIO.
PERICULOSIDADE. REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO ALICERCADA EM DECISAO
ANTERIOR. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegd da
prisdo por excesso de prazo nainstrucdo.” (Sim. 21 do STJ)

2. N&o é ilegd 0 encarceramento provisorio mantido na deciséo de prondncia
gue se vae dos fundamentos suficientemente empregados no decisum de
decretagéo da prisdo preventiva.

3. In casu, verifica-se que, na decisdo de pronuincia, 0 magistrado de primeiro
grau, dém de, expressamente, indicar que a manutencdo da prisio se
judtificava em razdo da existéncia de outro processo crimind contra o ora
recorrente, consggnou também que deveria a custédia extrema ser mantida
"consoante fundamentagdo lancada no decreto prisional, cujas razbes de
decidir permanecem inalteradas’.

4. O decreto prisond a que se referiu 0 juiz na prondncia, por sua vez, apontou
gue o ora recorrente responde "a varios procedimentos criminais e figura em
vérias agdes penas’, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

5. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cinge-se a controvérsia em determinar se a manutencdo da custodia provisoria
do recorrente em sede de decisdo de pronuncia estaria adequadamente fundamentada, nos
termos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, e se macularia o principio da
razodvel duracao do processo.

Quanto a aegada letargia processual, verifica-se que foi proferida decisdo de
prontincia em 18/05/2015 (fls. 381/386).

Dessarte, verificase que a ingtrucdo crimind encontra-se encerrada, ndo
podendo, pois, ser acolhido o pedido relativo ao reconhecimento de excessivo lapso tempora
para o término do feito, nos termos do que dispde a Simula n.° 21 desta Corte. Ei-la:

"Pronunciado o réu, fica superada a alegacéo do constrangimento ilega
da prisdo por excesso de prazo nainstrucdo."
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Ressalte-se, ainda, que, segundo consta do sitio eetrénico do TJCE, o Recurso
em Sentido Estrito interposto pelo ora recorrente contra a decisdo de pronunciajafoi concluso
a0 Relator no dia 18/07/2016, com parecer do Ministério Piblico.

Lado outro, no que tange a alegada deficiéncia de fundamentacdo da decisdo
de prondncia em relacdo a manutencdo da prisdo preventiva, ndo vidumbro quaquer
ilegdidade.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver-se, in casu, que na decisio de pronincia o magistrado de primeiro
grau, dém de, expressamente, indicar que a manutencao da prisdo se judtificava em razéo da
existéncia de outro processo crimina contra 0 ora recorrente, consignou também que deveria
a custédia extrema ser mantida " consoante fundamentacéo lancada no decr eto prisional,
cujas razoes de decidir permanecem inalteradas’, verbis (fl. 386):

Estando o réu preso, inclusive por outro processo criminal, deve ser
mantida sua custédia cautelar do agente, para garantia da ordem publica,
consoante fundamentacdo lancada no decreto prisional, cujas razbes de
decidir permanecem inateradas.

Com efeito, os Tribunais Superiores possuem entendimento de que néo vulnera
o disposto no artigo 93, IX, da Condituicdo Federal 0 a0 decisdrio que se reporte,
expressamente, a outra decisdo ou manifestacdo dos autos e as adote como razéo de decidir.

Nesse passo, oportuno ressaltar que a priséo foi decretada para o resguardo da
ordem publica, com a explicita indicacéo de elementos que se mostram suficientes para a sua
manutencao, conforme se extrai dos seguintes excertos (fls. 105/120):

(-..)

Entendo que o elemento e requisito supramencionado (garantia da
Ordem publica) para a prisdo preventiva encontra-se presente no presente
caso, havendo justa causa, pois, para a segregacao cautelar do indiciado.

H& a necessidade da custédia preventiva para a preservacédo da Ordem
Publica, ante a periculosidade real do representado, sua reiteracéo
criminosa, e a gravidade em concreto (modus operandi) do ddito
perpetrado. Tais circunstancias téticas concretas devem ser consideradas
para a incolumidade da harmonia social da sociedade de Ararenda.

(...)

O representado é pessoa por demais conhecida e temida na regido
da cidade de Ararenda (cidades de Poranga, Ipu, Nova Russas,
Ipueiras, e respectivas zonas rurais) por haver cometido, em tese,
inbmeros homicidios por la. Responde, ademais, a varios
procedimentos criminais e figura em varias acdes penais.
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(...)

A gravidade concreta do ddlito em tela salta ao olhos, pois o crime foi
premeditado, aguardando o indiciado o melhor momento para o
cometimento do crime. O ato criminoso se deu as escondidas, a cerca de 2
quilémetros do centro urbano da cidade de Ararenda (estrada periférica),
longe de qualquer testemunha ocular.

Utilizou-se o representado do seu proprio veiculo a fim de levar a vitima
para 0 seu iminente desencarne, ndo dando e €a qualquer possibilidade de
defesa, porquanto, de posse de arma de fogo, sabidamente, até mesmo
para o leigo, instrumento extremamente letal, disparou os projéteis atingindo
0 crénio da vitima, conforme auto de Exame Cadavérico que repousa nos
autos.

(...)

0 modus operandi utilizado pelo representado comprova,
irrefutavelmente, a sua periculosidade real ou concreta. Com €feito, a
periculosidade do acusado é fato ululante que exige do Poder Judiciario
tutela judicial condizente para acautelar as Ordens publica e socia. De fato,
o crime repercutiu de forma negativa no seio socia desta pequena e pacata
cidade de Ararenda.

O representado, conforme consta destes autos, é investigado em
inlmeros procedimentos criminais (inquéritos policiais), bem como figura
com réu em vérias acles penais (fagco remissiva ao elenco constante do
Parecer ministerial e demais documentos carreados pelo parquet).

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. INEVIDENCIA. AUSENCIA DE
APREENSAO DE DROGA OU DINHEIRO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA. PRECEDENTES.
PRISAO PREVENTIVA. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PARECER
ACOLHIDO.

1. Este Superior Tribuna tem decidido que € possivel, nos casos de
ndo apreensdo da droga, que a condenagdo pela prética do ddlito tipificado
no art. 33 da Le n. 11.343/2006 sga embasada em extensa prova
documental e testemunhal produzida durante a instrugdo crimina que
demonstrem o envolvimento com organizagdo criminosa acusada do delito
(AgRg no AREsp n. 293.492/MT, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
2/9/2014).

2. Néo sendo possivel atestar, de plano, a fata de justa causa para a
acdo penal, incabivel, nesta via, 0 seu trancamento.

3. O histérico criminal do agente, a revelar fundado receio de
reiteracdo na prética criminosa, autoriza, por si sO, 0 decreto de
prisio preventiva como forma de garantir a ordem publica, nos
termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

4. Recurso em habeas corpus improvido.
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(RHC 57.434/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, a propdsto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
aternativas a prisfo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica No mesmo
sentido, confira-se;

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288; 158, § 1.°, NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4.5 ALINEA A, DA LEI N.° 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordindrio. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetracdo origindria também neste Superior
Tribunal de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordindrio, com aressalva das hipoteses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, aindicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o0 modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as Vvitimas.

4. Impossivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para acautelar
aordem publica

5. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.
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6. Habeas corpus néo conhecido.
(HC 276.715/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0170881-1 RHC 72.608/CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06220948920168060000 1942062015806 6220948920168060000 8831201380600370
EM MESA JULGADO: 18/08/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE © LUISMARIO DA SILVA OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS DE SOUSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



