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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.847 - RO (2015/0322903-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DE VILHENA - SYRO

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA GENERICA DE ESPIGAO DO
OESTE - RO

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

INTERES. - PSINDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRA LTDA - ME

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO (NEGATIVO) DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. EXECUCAO FISCAL.
DELEGAGAO DE COMPETENCIA A  JUSTICA  ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO PROPOSTA SOB O REGIME DA LEI
13.043/2014. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. JUiZO ESTADUAL
NAO INVESTIDO NA JURISDICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 3/STJ. COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL. PRESUNGAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 13.043/2014.

1. O presente conflito de competéncia foi instaurado nos autos de execucdo fisca
guizada ap0s a vigénciada Le 13.043/2014. O art.114, 1X, dald referida revogou o
art. 15, |, da Le 5.010/66, encerrando a possbilidade de as execugdes fiscais da
Unido e de suas autarquias e fundagtes serem gjuizadas na Justica Estadual. Assm,
em se tratando de conflito de competéncia instaurado nos autos de execucgéo fiscal
da Unido suas autarquias e fundacdes, guizada na vigéncia da Le 13.043/2014, ndo
ha faar em aplicacdo do disposto na Simula 3/STJ. Nessa hipétese, ndo havendo
autorizacéo legd para que a execucdo fiscal sgja processada e julgada pela justica
estadual, é imperioso concluir que o conflito de competéncia € instaurado entre juizes
vinculados a tribunais diversos (TJ e TRF). Por td razéo, fica caracterizada a
competéncia do Superior Tribund de Justica (art. 105, I, d, da CF/88).

2. Pelo Principio da Presuncéo de Condtitucionaidade, todas as leis e atos do Poder
PUblico sGo considerados condtitucionais e, portanto, devem ser cumpridos, até que
sobrevenha decisdo judicid declarando sua incongtitucionaidade. Ainda que o juizo
gngular possa, incidentalmente, declarar a incondituciondidade de uma ld,
constata-se, no caso em apreco, a impossihilidade de adotar tal medida, j& que, numa
primera andise, ndo se verifica qualquer desacordo entre a le e o texto
congtituciond.

3. Cumpre registrar que o art. 114, 1X, daLe 13.043/2014 (que revogou o art. 15, I,
da Le 5.010/66) trata de regra de competéncia, em matéria processual, e néo
propriamente de organizacdo e divisfo judiciarias. Em se tratando de matéria relativa
a direito processual, a CF/88 estabelece a competéncia privativa da Unido para
legidar (art. 22, 1), sem reserva de competéncia, ou sgja, a inicigiva € comum entre
0s trés Poderes. Desse modo, a circunstancia de a Lei 13.043/2014 ser de iniciativa
do Poder Executivo, ndo implicaafronta ao art. 96, I1, "d", da Congtituicéo Federal.

4. Ressalte-se que regra Smilar a do art. 15, |, da Lei 5.010/66 era prevista no art.
27 daLe 6.368/76 (antiga la de drogas), a qual ndo foi repetida na Lel 11.343/2006,
cujainiciativafoi do Poder Legidativo. Com essa supressao, "as acoes relativas ao
crime de tréfico internacional de entorpecentes devem ser processadas e
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julgadas na Justica Federal” (CC 92.357/SC, Rd. Minitro JORGE MUSS,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009, DJe 20/10/2009). Apds a sua vigéncia,
ndo héa noticia de questionamento da congtitucionaidade da revogacdo do art. 27 da
Le 6.368/76 pelaLea 11.343/2006, perante o0 Supremo Tribuna Federal.

5. Por fim, cabe esclarecer, incusve, que inexiste informacdo de que o art. 114, 1X,
da Le 13.043/2014 tenha sSdo objeto de eventua acdo direta perante o Supremo
Tribund Federal, o que reforca o fundamento acerca de sua congtituciondidade.

6. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federa da Subsegdo
Judiciariade VilhenalRO, 0 suscitante.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Juizo Federa
da Subsecdo Judiciaria de Vilhena/RO, 0 suscitante, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sergio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia (DF), 10 de agosto de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.847 - RO (2015/0322903-6)

RELATOR
SUSCITANTE
SUSCITADO

INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: JUiZO FEDERAL DE VILHENA - SYRO

: JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA GENERICA DE ESPIGAO DO
OESTE - RO

: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: PSINDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRA LTDA - ME

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de conflito (negativo) de competéncia instaurado pelo Juizo Federal da
Subsecdo Judiciaria de VilhenalRO, em face do Jizo de Direito da 12 Vara de Espigéo do
Oeste/RO, nos autos de execucdo fiscal guizada pela Agéncia Naciona de Transportes
Terrestres- ANTT (e-STJFIs. 2/3).

A demanda foi guizada perante o Juizo Federal da Subsecdo Judiciaria de VilhenalRO,

gue se declarou incompetente para 0 seu processamento e julgamento, sustentando que:

O art. 114, I1X, da Le n° 13.043/2014 revogou a competéncia delegada aos
juizes

estaduais para processar os executivos fiscais da Unido e autarquias federais,
antes prevista no art. 15,1, daLe n°5.010/66.

Neste ponto, aLe n° 13.043/2014 é formamente inconstitucional.

A Constituicdo Federal, em apreco a autonomia do Judiciério (art. 2°), estabelece
que organizagdo judicidria é matéria de iniciativa normativa privativa deste Poder
(art. 96, 11, d).

A organizagdo judicidria da Justica Federal de primeirainstancia é estabelecida pela
Le n° 5.010/66, a Le Organica da Justica Federal, cuja introducdo no
ordenamento juridico ocorreu por norma de iniciativa do Judiciario. Desde logo,
pois, observa-se que a delegacdo da competéncia executivo-fiscal, porque
prevista na mencionada lei, é matéria de organizacéo judiciaria.

(...)

Assim, partindo da premissa segundo a qual o fluxo de competéncias entre
Orgdos jurisdicionais diz respeito a organizacdo judicidria, a interpretagdo
sistemética do texto constitucional é no sentido de que, muito embora o § 3° do
art. 109 ndo diga expressamente, a iniciativa legidativa para que ocorra e se
encerre a delegacdo de competéncia nele prevista é privativa do Judiciario, nos
termos do art. 96, I, d, conclusdo em tudo afinada com a autonomia deste Poder
(art. 29).

A Le n° 13.043/2014 é de iniciativa do Poder Executivo.

Eis a pecha dainconstitucionalidade formal. (e-STJ Fls. 5/8)
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Por seu turno, o Juizo de Direito da 12 Vara de Espigéo do Oeste/RO, determinou o
retorno dos autos aquele érgdo, por entender que:

E cedico que o artigo 103, § 3° da Condituiciho Federal, dispde sobre a
competéncia da Justica Estadual para julgar outras causas, permitidas por lei, aém
daquelas previstas relativamente aos beneficios previdenciarios.

Em raz&o disso, a Le n° 5.010/66 em seu artigo 15 autorizava a propositura de
execucoes fisca da Unido e de autarquias perante a Justica Estadua do domicilio
do executado, nas comarcas em que ndo houver vara federal (...)

Ocorre que, a Le n°. 13.043 de 13 de novembro de 2014, revogou o inciso | do
artigo 15 da Le 5.010/66, entrando em vigor na data de sua publicacdo, ou sgja,
em 14 de novembro de 2015. Logo, a partir de 14/11/2014 ficou revogada a
competéncia delegada a Justica Estadual, para julgamento de execucOes fiscais
propostas pela Fazenda Naciona e suas autarquias.

()

No caso dos autos, a execucdo fiscal foi guizado na Justica Federal em 09 de
abril de 2015, ou seja, apds a vigéncia da Le n°.. 13.043/2014 (13/11/2014), ndo
havendo que se falar em modificagdo de competéncia para a Justica Estadual,
devendo a execugdo ser processada e julgada pela 6rgéo de origem. (e-STJ Fls.
10/12)

Na sequéncia, 0 Juizo Federal da Subsecdo Judici&ia de VilhenalRO ingtaurou o
presente conflito negativo de competéncia (e-STJ fls. 13/14).

O Minigtério Plblico Federd, por meio do parecer (e-STJ fls. 24/27), opina peo ndo
conhecimento do conflito, sob o fundamento de que "em caso de conflito de competéncia entre
Juiz Federa e Juiz de Direto investido de jurisdicéo federal, o Tribund Regiond Federd € o

0rgéo judicante competente para dirimi-lo”.
Colaciona-se a ementa do referido parecer:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL.
JUIZ ESTADUAL INVESTIDO DE JURISDIQAO FEDERAL. CONFLITO QUE
DEVE SER DIRIMIDO NO AMBITO DO TRF DA 12 REGIAO.
INTELIGENCIA DA SUMULA Ne° 3/STJ. 1 - Competéncia do Tribunal Regional
Federal da |12 Regido para processar e julgar o presente conflito, instaurado entre
Juiz Federa e Juiz de Direito investido de jurisdicdo federal. Inteligéncia da
Simula 3/STJ. 2 - Parecer pelo ndo conhecimento do conflito.

E o rdatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 144.847 - RO (2015/0322903-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO (NEGATIVO) DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. EXECUCAO FISCAL.
DELEGACAO DE COMPETENCIA A JUSTICA ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO PROPOSTA SOB O REGIME DA LEI
13.043/2014. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. JUizZO
ESTADUAL NAO INVESTIDO NA JURISDICAO FEDERAL.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 3/STJ. COMPETENCIA DO JUiZO
FEDERAL. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
13.043/2014.

1. O presente conflito de competéncia foi instaurado nos autos de execugao
fiscal gjuizada apOs a vigéncia da Lei 13.043/2014. O art.114, 1X, da lei
referida revogou o art. 15, |, da Lei 5.010/66, encerrando a possibilidade de
as execucOes fiscais da Unido e de suas autarquias e fundacbes serem
gjuizadas na Justica Estadual. Assim, em se tratando de conflito de
competéncia instaurado nos autos de execucdo fiscal da Unido suas
autarquias e fundacdes, ajuizada na vigéncia da L ei 13.043/2014, néo ha falar
em aplicacdo do disposto na Simula 3/STJ. Nessa hipotese, ndo havendo
autorizacdo legal para que a execucdo fiscal seja processada e julgada pela
justica estadual, € imperioso concluir que o conflito de competéncia é
instaurado entre juizes vinculados a tribunais diversos (TJ e TRF). Por tal
razao, fica caracterizada a competéncia do Superior Tribunal de Justica (art.
105, 1, d, da CF/88).

2. Pelo Principio da Presuncéo de Constitucionalidade, todas as leis e atos
do Poder Publico sdo considerados constitucionais e, portanto, devem ser
cumpridos, até que sobrevenha decisdo judicial declarando sua
inconstitucionalidade. Ainda que o juizo singular possa, incidentalmente,
declarar a inconstitucionalidade de uma lei, constata-se, no caso em aprego,
aimpossibilidade de adotar tal medida, ja que, numa primeira anélise, ndo se
verifica qualquer desacordo entre alei e o texto constitucional.

3. Cumpreregistrar que o art. 114, IX, daLei 13.043/2014 (que revogou o
art. 15, |, da Le 5.010/66) trata de regra de competéncia, em matéia
processual, e ndo propriamente de organizagdo e divisdo judiciérias. Em se
tratando de matéria relativa a direito processual, a CF/88 estabelece a
competéncia privativa da Unido para legislar (art. 22, 1), sem reserva de
competéncia, ou sgja, a iniciativa € comum entre os trés Poderes. Desse
modo, a circunstancia de a Lei 13.043/2014 ser de iniciativa do Poder
Executivo, ndo implica afrontaao art. 96, I1, "d", da Constitui¢ao Federal.

4. Ressalte-se queregrasmilar adoart. 15, 1, daLei 5.010/66 era prevista
no art. 27 da Lei 6.368/76 (antiga lei de drogas), a qual néo foi repetida na
Lei 11.343/2006, cuja iniciativa foi do Poder Legislativo. Com essa
supressdo, "as acOes relativas ao crime de tréfico internacional de
entorpecentes devem ser processadas e julgadas na Justica Federal” (CC
92.357/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/08/2009, DJe 20/10/2009). Apds a sua vigéncia, ndo ha noticia de
guestionamento da constitucionalidade da revogacédo do art. 27 da Lei
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6.368/76 pela Lei 11.343/2006, perante o Supremo Tribunal Federal.

5. Por fim, cabe esclarecer, inclusive, que inexiste informacdo de que o art.
114, I1X, da Lel 13.043/2014 tenha sido objeto de eventual acdo direta
perante o Supremo Tribunal Federal, o que reforca o fundamento acerca de
sua constitucionalidade.

6. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da
Subsecao Judicidria de Vilhena/RO, o suscitante.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Assiste razdo ao Juizo Suscitado.

O artigo 109, § 3°, da Condtituicdo Federal dispde que quando a le permitir, a Justica
Federal poderd julgar causas de competéncia da Justica Estadual, a par daquelas de natureza
previdenci&ria
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
3 Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte ingituicdo de
previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo sga sede de vara do
juizo federal, e, se verificada essa condicdo, a leé poderd permitir que outras
causas sgjam também processadas e julgadas pda justica estadual .
Com base nesse digpositivo, foi editada a Lel 5.010/66, que autorizou 0 processamento e
julgamento de execucOes fiscais gjuizadas pela Unido pelo juizo estadud, quando a comarca de
domicilio do executado néo for sede da Justica Federal.

Art. 15. Nas Comarcas do interior onde ndo funcionar Vara da Justica Federa
(artigo 12), os Juizes Estaduais s80 competentes para processar e julgar:

I- os executivos fiscals da Unido e de suas autarquias, guizados contra
devedores domiciliados nas respectivas Comarcas.

Ocorre que, posteriormente foi editada a Lel 13.043/2014, que revogou expressamente o

artigo 15 da Le 5.010/66, ressavado, contudo, a permanéncia na Justica Estadual das execuctes

fiscai's guizadas antes da sua vigéncia.

Art. 75. A revogacdo do inciso | do art. 15 da Le n° 5.010, de 30 de maio de
1966, constante do inciso IX do art. 114 desta Le, ndo acanga as execugdes
fiscais da Uni& e de suas autarquias e fundagdes publicas gjuizadas na Justica
Estadual antes da vigéncia desta Lei.

Portanto, a partir da vigéncia da Le 13.043/2014 (14/11/2014), restou revogada a
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competéncia delegada a Justica Estadua para o julgamento das novas execucOes fiscais
propostas pela Unido, permanecendo sua competéncia apenas quanto aguelas que ja estavam em
tramitacao.

No caso em apreco, verifica-se que a execucdo fisca foi proposta em 25/02/2015, apds
avigénciada Le 13.043/2014, o que atrai a competéncia para 0 seu processamento e julgamento
a0 Jizo Federa da Subsecéo Judiciariade VilhenalRO.

Assm, levando-se em consideracéo que ndo ha autorizacao legd para que a execucao
fiscad sgja processada e julgada pela Justica Estadua, é imperioso concluir que o conflito de
competéncia € instaurado entre juizes vinculados a tribunais diversos (TJ e TRF), o que atrai a
competéncia desse Superior Tribund de Justica para 0 seu julgamento, nos termos do art. 105, I,
d, da Congtituicéo Federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribuna de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:
d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no
art. 102, I, "0", bem como entre tribuna e juizes a e ndo vinculados e entre
juizes vinculados a tribunais diversos;

Nesse contexto, como 0 juizo da 12 Vara de Espigéo do Oeste/RO néo estava investido

na jurisdicéo federa, ingplicavel ao caso o digposto na SUmula 3/STJ.

Em sintese, o presente conflito de competéncia foi instaurado nos autos de execucao
fisca guizada apls a vigéncia da Le 13.043/2014. O art.114, IX, dald referida revogou o art.
15, 1, da Le 5.010/66, encerrando a posshilidade de as execucdes fiscais da Unido e de suas
autarquias e fundagdes serem gjuizadas na Justica Estadua. Assm, em se tratando de conflito de
competéncia instaurado nos autos de execucdo fiscal da Unido suas autarquias e fundagoes,
guizada apés a vigéncia da Le 13.043/2014, ndo ha falar em aplicacéo do disposto na Simula
3/STJ. Nessa hipotese, ndo havendo autorizacdo legd para que a execucdo fisca sga
processada e julgada pela justica estadual, € imperioso concluir que o conflito de competéncia é
instaurado entre juizes vinculados a tribunais diversos (TJ e TRF). Por ta razéo, fica
caracterizada a competéncia do Superior Tribund de Justica (art. 105, I, d, da CF/88).

Por outro lado, 0 juizo suscitante declinou da competéncia por entender que a Le
13.043/2014 é formamente incondituciond, pois somente le de iniciaiva do Poder Judiciario
poderiatratar de organizacdo judiciaria
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Com relacéo a tal aegacdo, cumpre esclarecer que peo Principio da Presuncdo de
Condtitucionaidade, todas as leis e atos do Poder Publico sdo considerados congtitucionais e,
portanto, devem ser cumpridos, até que sobrevenha decisdo judicid declarando sua
incongtitucionalidade.

Trata-se de uma presuncéo de congtitucionalidade que milita em favor das les, pois
sempre que possivel deve-se tentar extrair vaidade das leis e dos atos normativos do Poder
PUblico, sb declarando sua incongtituciondidade quando esta for flagrante e incontestavel, afime

preservar o legitimo exercicio da atividade do Poder Legidativo.

"Toda lei nasce com presuncao de constitucionalidade, passivel de ser afastada
com efeitos erga omnes apenas por decisédo do Supremo Tribunal Federal. Tal presuncéao,
em outras palavras, traduz-se na idéia de que o diploma normativo editado atende as
regras e aos principios previstos na Constituicdo Federal" (HC 218.200/PR, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/08/2012).

A aplicacdo pratica desse conceito para o caso concreto leva a conclusdo de que a Lei
13.043/2014 deve prevaecer até que hga eventua pronunciamento definitivo em contrario pelo
Supremo Tribuna Federal.

Com efeito, anda que o juizo singular possa, incidentamente, declarar a
incongtitucionalidade de uma le, constata-Se, no caso em apreco, a imposshilidade de adotar ta
medida, ja que, numa primeira andise, ndo se verifica quaquer desacordo entre a le e o texto

congtituciond.

Cumpre registrar que o art. 114, IX, daLe 13.043/2014 (que revogou o art. 15,1, daLe
5.010/66) trata de regra de competéncia, em matéria processua, e ndo propriamente de
organizacao e divisdo judiciarias. Em se tratando de matéria relativa a direito processual, a
CF/88 estabelece a competéncia privativa da Unido para legidar (art. 22, 1), sem reserva de
competéncia, ou sgja, a iniciativa é comum entre os trés Poderes. Desse modo, a circunstancia
de a Le 13.043/2014 ser de inicigiva do Poder Executivo, ndo implica afronta ao art. 96, I1, "d",
da Condtituigdo Federal.

Ressalte-se que regra Smilar a do art. 15, |, da Lel 5.010/66 era prevista no art. 27 da
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Le 6.368/76 (antiga le de drogas), a qua néo foi repetida na Lel 11.343/2006, cuja iniciativa foi
do Poder Legidaivo. Com essa supressdo, "as acOes relativas ao crime de trafico
internacional de entorpecentes devem ser processadas e julgadas na Justica Federal" (CC
92.357/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/08/2009, DJe
20/10/2009). Apds a sua vigéncia, ndo ha noticia de questionamento da congtituciondidade da
revogagao do art. 27 daLe 6.368/76 pelaLea 11.343/2006, perante o Supremo Tribuna Federal.

Por fim, cabe esclarecer, indusive, que inexiste informacdo de que o art. 114, IX, da Lei
13.043/2014 tenha sdo objeto de eventual acdo direta perante 0 Supremo Tribund Federd, o que

reforca o fundamento acerca de sua congtitucionaidade.

Diante do exposto, CONHECO do conflito para declarar a competéncia do Juizo
Federal da Subsecdo Judicidriade VilhenalRO, o suscitante.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0322903-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 3544520154014103 70011133220158220008
PAUTA: 22/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

CC 144.847 /RO

JULGADO: 10/08/2016

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DE VILHENA - SYRO
SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 1A VARA GENERICA DE ESPIGAO DO OESTE - RO
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
INTERES. : PSINDUSTRIA ECOMERCIO DE MADEIRA LTDA - ME

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida

Ativando-tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secéo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Juizo Federa
da Subsecdo Judicidria de VilhenalRO, o suscitante, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magahédes, Sérgio Kukina, Regina
Hedena Costa, Gurgel de Faria, Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido),
Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



