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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 345.021 - SP (2015/0314409-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DEIVID DE OLIVEIRA RODRIGUES (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. RACIONALIZACAO DA UTILIZACAO DO REMEDIO
HEROICO. FURTO. REU REINCIDENTE ESPECIFICO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. RESTITUICAO DOS PRODUTOS
SUBTRAIDOS A VITIMA. IRRELEVANCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. O principio da insignificancia propde que se excluam do ambito
de incidéncia do Direito Penal situacbes em que a ofensa
concretamente perpetrada seja de pouca importancia, ou seja,
incapaz de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem
juridico protegido. Entretanto, a aplicacdo do mencionado
postulado ndo é€ irrestrita, sendo imperiosa, na analise do relevo
material da conduta, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

3. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
viabilizar a aplicacdo do principio da bagatela, pois,
independentemente do valor atribuido aos objetos subtraidos — R$
155,70 (cento e cinquenta e cinco reais e setenta centavos) —,
extrai-se dos autos a habitualidade delitva do acusado,
esclarecendo o Colegiado local, a propdsito, que "o paciente &
reincidente, ostentando condenacgéo anterior por fato da mesma
natureza".

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, o simples fato de os produtos subtraidos terem sido
restituidos ao ofendido néo justifica, por si s, a aplicacdo do
principio da insignificancia (Precedentes).

5. Esta prejudicada a analise do alegado constrangimento ilegal



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

tanto pela aplicacdo do regime prisional semiaberto quanto pela
constricdo do acusado antes do transito em julgado, diante da
noticia de julgamento da apelacdo, que fixou ao paciente o regime
inicial aberto, em razéo da detracéo.

6. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer o habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 345.021 - SP (2015/0314409-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DEIVID DE OLIVEIRA RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de DEIVID DE
OLIVEIRA RODRIGUES, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.

Foi o paciente denunciado (e-STJ fls. 13/15), por ter subtraido, para si,
objetos dos estabelecimentos "Perfumaria Roda Viva", "Casa Elson" e "Casa Barbosa
Confeccdes", valendo-se do mesmo modus operandi e mediante continuidade delitiva,

avaliados, no total, em R$ 155,70 (cento e cinquenta e cinco reais e setenta centavos).

Pela pratica do delito tipificado no art. 155, caput, c/c o art. 71, ambos
do Cadigo Penal, a sentenca condenou o paciente a pena de 1 ano, 7 meses e 1 dia de

reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 10 dias-multa (e-STJ fls. 44/48).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, distribuido em
27/11/2015, bem como impetrou o writ n. 2174610-88.2015.8.26.0000 perante o Tribunal
de origem, visando o trancamento da acéo penal, vez que os bens, avaliados em R$
155,70 e restituidos as vitimas, tornam atipica a conduta, com base no principio da
insignificancia. Sustentou que os antecedentes criminais do acusado ndao impedem o
reconhecimento do crime de bagatela. Alegou que, na sentenca condenatoria, foi
negado ao paciente o direito de aguardar o julgamento do apelo em liberdade, sem a
devida fundamentagéo, baseado apenas no fato de que o paciente respondeu preso ao
processo. Pleiteou, ainda, fosse alterado o regime carcerario inicial para o aberto.

A Corte Estadual, no entanto, denegou a ordem (e-STJ fls. 50/55).

No Superior Tribunal de Justica, a Defensoria Publica do Estado de

Sao Paulo renova as alegacdes originarias, sustentando que a conduta praticada pelo
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paciente ndo possui relevancia penal, tendo a conotacdo propria da insignificancia.
Pondera que as condicfes pessoais do agente e 0os meios utilizados para a subtracédo

n&o importam a afericdo do crime de bagatela.

Assevera também que se encontram ausentes 0S requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, assim como que 0 paciente se encontra preso em

regime prisional desproporcional ao devido.

Diante disso, pede, liminarmente, a revogacgéo da prisdo preventiva, a
fim de que o paciente aguarde em liberdade o julgamento deste mandamus. No mérito,
requer seja reconhecida a atipicidade do comportamento, com o trancamento da acao
penal, bem como seja garantido ao paciente aguardar solto, ou em regime aberto, o

transito em julgado da acao penal (e-STJ fls. 1/12).
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 59/60).

Prestadas as informacfes pela autoridade apontada como coatora
(e-STJ fls. 74/75 e 77/84), foram os autos encaminhados ao Ministério Publico Federal,
gue se manifestou pelo ndo conhecimento do presente habeas corpus (e-STJ fls.
87/94).

Pelo sitio eletrdnico do Tribunal de origem, verificou-se que, em
29/6/2016, a apelacdo interposta foi julgada, ocasido em que a 122 Camara de Direito
Criminal, em votacdo unanime, deu parcial provimento ao apelo para afastar o
acréscimo na pena-base, compensar a atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia, reduzindo a pena para 1 ano e 2 meses de reclusdo, mantido

0 pagamento de 10 dias-multa, e fixado o regime inicial aberto, em raz&o da detracéo.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 345.021 - SP (2015/0314409-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secédo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de

concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

Tal entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do remédio
herdico, que € o instrumento constitucional mais importante de protecdo a liberdade
individual do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a

celeridade que o seu julgamento requer.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo do
recurso préprio. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa e do devido
processo legal substancial, passa-se ao exame da insurgéncia, para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessao

da ordem, de oficio.

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario no combate a

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentario.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,
propondo se excluam do &mbito de incidéncia do Direito Penal situagbes em que a
ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz

de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A propésito do tema, Carlos Vico Mafias anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmdtica moderna, ndo ser considerado apenas em seu aspecto

formal, de subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
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material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal". Esclarece, outrossim, que o principio em andlise baseia-se "na concepg¢éo
material do tipo penal, por meio da qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢éo politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
nado atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito

Penal" (O Principio da InsignificAncia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal. 12

ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 56-81).

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado n&o é irrestrita, sendo
imperiosa, na andlise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de periculosidade
social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE

RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FURTO TENTADO. PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00).

REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

[..] 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o]
"principio dainsignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o

sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal
postulado — que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da a¢édo, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulagéo tedrica, no reconhecimento de
que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004) [...]

4. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de
oficio, aplicado o principio da insignificancia, para trancar a agao
penal, por atipicidade da conduta. (HC 360.863/SP, Rel. Ministra



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016) (grifei)

No caso, colhe-se da peca acusatoria que, no dia 7 de fevereiro de
2015, o paciente subtraiu, para si, "quatro frascos de hidratantes diversos, avaliados em
R$ 32,00, um creme facial, marca Nivea, avaliado em R$10,00, e dois shampoos
marca Johnson, avaliados em R$ 20,00, [...] pertencentes ao estabelecimento
comercial denominado 'Perfumaria Roda Viva'. Consta mais que, na mesma data, [...] 0
denunciado DEIVID DE OLIVEIRA RODRIGUES, utilizando o0 mesmo modus operandi,
de forma continuada, subtraiu, para si, duas camisetas masculinas, avaliadas em R$
40,00, e um short masculino, avaliado em R$ 1590, [..] pertencentes ao
estabelecimento denominado 'Casa Elson'. Consta por fim que, na mesma data, o
denunciado [...], utilizando o mesmo modus operandi, de forma continuada, subtraiu,
para si, dois kits de cuecas marca Mash, avaliados em R$37,80, [...] pertencentes ao
estabelecimento denominado 'Casa Barbosa Confecgdes™ (e-STJ fls. 13/14).

Consumada a subtragéo, o denunciado empreendeu fuga.

Posteriormente, o réu foi encontrado por policiais militares, que o
abordaram, encontrando dentro de uma mochila toda a res furtiva pertencente aos trés
estabelecimentos mencionados. Em sede policial, o acusado confessou a pratica dos

delitos.

Tal o contexto, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma viabilizar a aplicacdo do
principio da insignificancia, pois, independentemente do valor atribuido aos objetos
subtraidos — R$ 155,70 (cento e cinquenta e cinco reais e setenta centavos) —, extrai-se
dos autos a habitualidade delitiva do acusado, esclarecendo o Colegiado local, a
propoésito, que "o paciente € reincidente, ostentando condenacdo anterior por fato da

mesma natureza” (e-STJ fl. 53).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, o0 principio da
insignificancia busca obstar que desvios de conduta irris6rios e manifestamente
irrelevantes sejam alcangcados pelo Direito Penal. N&o objetiva resguardar condutas
habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei, ainda que

isoladamente irrisérios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida,
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perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao direito penal.
Confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.VALOR CONSIDERADO
EXPRESSIVO. REINCIDENCIA. FIXACAO DE REGIME DE PENA.
APENAS UMA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL
(MAUS ANTECEDENTES). REU REINCIDENTE. REGIME
SEMIABERTO. ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE PARA RESTRITIVA DE DIREITOS.
MATERIA NAO ANALISADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Ressalvada pessoal compreenséo pessoal diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacao
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificAncia pressupbe a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agéo; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. A reiteracao delitiva tem sido compreendida como obstaculo
inicial a tese da insignificAncia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

4. O furto de uma bicicleta, avaliada em R$ 250,00 (duzentos e
cinquentas reais), praticado por agente contumaz na prética
delitiva, sendo, inclusive, reconhecida nas instéancias
ordinérias a reincidéncia, ndo permite a incidéncia do principio
dainsignificancia para exclusédo da tipicidade penal.

5. Na fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena (art. 33 do
Codigo Penal), o juiz devera ater-se a quantidade de pena
aplicada, as circunstancias judiciais e a existéncia, ou nao, da
reincidéncia.

6. A prética de crime sem violéncia ou grave ameaca a pessoa
(furto simples), com pena, ao final, fixada abaixo de 4 anos e
apenas uma circunstancia judicial desfavoravel (maus
antecedentes), permite seja fixado o regime semiaberto, como
suficiente e adequado para a reprovacdo e prevencao de outros
delitos.

7. Pedido de substituicAo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ndo pode ser apreciada diretamente nesta
Corte, sob pena de supresséo de instancia.

8. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de
oficio, para modificar o regime de pena para o semiaberto.
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(HC 215.995/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES (ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL). RES FURTIVA
AVALIADA, A EPOCA DOS FATOS, EM R$ 100,00. ATIPICIDADE
MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO.
REINCIDENCIA E CONTUMACIA DO PACIENTE NO
ENVOLVIMENTO EM DELITOS CONTRA O PATRIMONIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- No caso, a reincidéncia e o envolvimento constante do
paciente em delitos contra o patriménio afastam a aplicacdo do
principio da insignificAncia, pois demonstram comportamento
altamente censuravel, a reclamar a atuacdo do Direito Penal.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

- Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 289.128/MS, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 10/02/2015, DJe 26/02/2015)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES. WRIT
SUBSTITUTIVO. DESVIRTUAMENTO. GARRAFA DE BEBIDA
AVALIADA EM R$ 31,00, NO ANO DE 2010. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. RECIDIVA DO PACIENTE EM
CRIMES PATRIMONIAIS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A despeito da subsuncédo formal de uma conduta humana a um
tipo penal, é possivel concluir-se pela atipicidade material da
conduta, por diversos motivos, entre 0s quais a auséncia de
ofensividade penal do comportamento verificado.

2. Ndo mais se sustenta, no processo penal atual, a ideologia
mecanicista de aplicacdo da lei, motivo pelo qual se exige a
singularizacdo do caso julgado, de modo a construir-se
artesanalmente a decisdo, externando, mercé da suficiente
motivacdo do ato, as razdes que levaram o 6rgdo competente a,
apreciadas as questbes faticas, com suas particularidades,
escolher, entre as possiveis interpretacdes juridicas, a que melhor
0 conduziu a justa aplicacdo do direito ao caso concreto.

3. Em raz&o da exigéncia de uma leitura diferenciada do conflito de
natureza penal — dadas as peculiaridades que distinguem a
jurisdicdo penal da civel —, ndo ha de se fechar o juiz criminal aos
mandados de otimizacdo oriundos de principios que interferem na
atividade punitiva do Estado, maxime aqueles que subjazem a ideia
da necessidade, como base justificadora e legitimadora da sanc¢éo
penal.

4. Se, do ponto de vista dogmaético, a existéncia de maus
antecedentes nao poderia ser considerada como Obice ao
reconhecimento da insignificancia penal — por aparentemente
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sinalizar a prevaléncia do direito penal do autor e nao do fato —,
ndo deve o juiz, ao avaliar a tipicidade formal, ignorar o
contexto que singulariza a agdo como integrante de uma série
de outras de igual natureza, as quais evidenciam o
comportamento humano avesso a norma incriminadora.

5. A simples existéncia de maus antecedentes penais, sem a devida
e criteriosa verificacdo da natureza desses atos pretéritos, néo
pode, s6 por si, servir de barreira automéatica para a invocacdo do
principio bagatelar.

6. A tentativa de subtracdo de garrafa de uisque de
supermercado, avaliada em R$ 31,00, foi perpetrada por agente
reincidente em crimes de natureza patrimonial, jA condenado
por trés crimes de furto e pelo crime de roubo, e que responde
a acOes penais pela pratica de receptagcdo, furto, dano e
ameaca, a denotar sua habitualidade criminosa, de maneira
gue a lesdo juridica provocada nao pode ser considerada
insignificante, dado o desvalor da conduta.

7. O comportamento censuravel da agente reclama a
intervencdo do Direito Penal, sob pena de negligenciar a
protecdo da sociedade.

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 298.421/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 01/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA
DE FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. OBJETOS AVALIADOS EM APROXIMADAMENTE
28% DO SALARIO MINIMO.

I. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para atuar como
instrumentos de interpretacgéo restrita do tipo penal.

II. No caso, todavia, o recorrente é reincidente e possui diversas
anotacdes por delitos patrimoniais, além de ter tentado subtrair
bens avaliados em R$ 192,00, aproximadamente 28% do salario
minimo, ndo fazendo jus a aplicagcdo do principio bagatelar.

I1l. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1567443/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe
11/03/2016)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO SIMPLES TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES
FURTIVA. HABITUALIDADE DELITIVA. INAPLICABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
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I - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso préprio.
As Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte
alinharam-se a esta diccao, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizagdo desmedida do writ substitutivo em detrimento
do recurso adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
especial, situacdo que implica o0 ndo conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia
a concessdo da ordem de oficio.

Il - In casu, imputa-se a paciente a tentativa de subtracéo
de produtos de um supermercado, avaliados em R$ 97,95
(noventa e sete reais e noventa e cinco centavos), cujo
valor ndo pode ser considerado irrisério, ja que equivale,
aproximadamente, a 21% (vinte e um por cento) do salario
minimo vigente a época do fato (R$ 465,00), o que inviabiliza
0 reconhecimento da atipicidade da conduta (precedentes).

IV - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se também
incompativel com o principio da insignificancia a conduta ora
examinada, uma vez que, na espécie, a acusada responde a
outras duas acdes penais por delitos contra o patriménio, que
demonstram a pratica de crimes de forma habitual e reiterada.

Habeas Corpus nédo conhecido.

(HC 319.917/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015) (grifei)

Em arremate, rememoro que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, 0 simples fato de os produtos subtraidos terem sido restituidos aos
ofendidos ndo justifica, por si s6, a aplicacéo do principio da insignificancia.

Em idéntico sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. VALOR DA RES FURTIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. RESTITUICAO DOS BENS.
IRRELEVANTE. AGRAVO NAO PROVIDO. [...]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar
gue o simples fato de o bem haver sido restituido a vitima, néo
constitui, por si s6, razdo suficiente para a aplicacdo do
principio dainsignificancia.

5. Agravo regimental ndo provido.

(Agint no HC 299.297/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
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SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 31/05/2016)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ART. 155, 4°, IV, C/C
ART. 71, AMBOS DO CODIGO PENAL. INDULTO. PERDA DO
OBJETO. RESTITUICAO DA RES FURTIVA. CONTINUIDADE
DELITIVA. CONCURSO DE AGENTES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. [...]

3. A restituicdo de bens furtados, por si s6, ndo enseja a
automatica aplicacao do principio da insignificancia. [...]

5. Habeas corpus prejudicado quanto a paciente Sandra Helena
Pereira Bispo e, no que se refere a paciente Nerlyane Efigénia
Ribeiro Almeida, ndo conhecido.

(HC 260.814/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 19/10/2015) (grifei)

Registre-se, tdo somente, que fica prejudicada a analise do
constrangimento ilegal tanto pela aplicagéo do regime prisional semiaberto quanto pela
constricdo do acusado antes do transito em julgado, diante da noticia de julgamento da

apelacao, que fixou ao paciente o regime inicial aberto, em razao da detracao.
Ante o exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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