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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 341.166 - SP (2015/0287584-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: AMANDA BRITO SUSIGAN E OUTRO

: AMANDA BRITO SUSIGAN E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ALCEU BOSETTI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. GRAVE
AMEACA AS VITIMAS. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
ROUBO, RECEPTACAO DE CARGA E ADULTERACAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULOS. PARTICIPACAO DE
ADOLESCENTES. DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. REQUISITOS DO ART. 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DADOS CONCRETOS.
PERICULOSIDADE DO AGENTE E DAS CONDUTAS.
DIREITOS FUNDAMENTAIS COM CARATER MULTIFUNCIONAL.
DEFESA E TUTELA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
NECESSIDADE DE EVITAR A REITERACAO DELITIVA.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Esta Corte Superior de Justica € firme na compreensao de que
a determinacdo para a segregacdo cautelar deve efetivar-se
apenas se verificado o chamado periculum libertatis, que deve ser
aferido em dados concretos produzidos no processo, a luz do
disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Paciente acusado de integrar organizacdo criminosa
perigosissima, especializada na préatica de roubos, receptacbes
gualificadas e adulteracdo de sinal identificador de veiculos
automotores, violenta e atuante, composta por vinte e quatro
integrantes, dedicada, especialmente a roubo de cargas
transportadas pelas rodovias que passam pelas cidades
interioranas do Estado de Séo Paulo.

3. A manutencdo da custédia cautelar deu-se em razdo da
periculosidade do agente e da gravidade das condutas imputadas.

4. A vida em sociedade exigiu a necessidade de expansao da
forca garantista estatal num duplo aspecto. Os direitos
fundamentais assumiram carater multifuncional, de defesa do
cidaddo e de imperativo de tutela contra ataques de terceiros.
Nessa toada, 0 magistrado deve promover a devida ponderacao
dos interesses em jogo.

5. A segregacdo cautelar encontra-se plenamente fundamentada
em dados do caso concreto, para garantia da ordem publica e
para evitar a reiteracao delitiva. Precedentes.

6. Habeas corpus denegado.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar o habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 341.166 - SP (2015/0287584-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : AMANDA BRITO SUSIGAN E OUTRO
ADVOGADO : AMANDA BRITO SUSIGAN E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALCEU BOSETTI (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de ALCEU BOSETTI,
apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (HC
n. 2175012-72.2015.8.26.0000).

O compulsar dos autos revela que foi decretada a prisdo temporaria do
paciente, por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 2°, 88 2° e 4°, inciso |,
da Lei n. 12.850/2013. Referida custodia foi convertida em prisédo preventiva (e-STJ fl.
11).

Irresignada com a manutengdo da constricdo cautelar, a defesa
impetrou writ no Tribunal a quo, que denegou a ordem nos termos do acé6rdao juntado
as e-STJ fls. 14/20.

Na presente impetracdo, a defesa reiterou o pedido de concesséo da
liberdade provisoéria, destacando que as circunstancias pessoais do paciente sao
favoraveis; que ndo se fazem presentes os requisitos autorizadores do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal; e que a prisdo foi justificada com base na gravidade

abstrata do delito.

Liminar indeferida pelo entdo relator, o Ministro Ericson Maranho
(Desembargador Convocado do TJ/SP), as e-STJ fls. 26/27.

Informacdes prestadas pela autoridade coatora as e-STJ fls. 30/38;
41/145; 164 e 254.

Parecer do Ministério Publico Federal pela denegacédo da ordem, nos

termos da ementa ora transcrita (e-STJ fl. 148):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA VOLTADA PARA O
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ROUBO DE CARGAS E POSTERIOR COMERCIALIZACAO.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA REVELADA PELO MODUS OPERANDI. NEGATIVA
DE AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PARECER,
EM PRELIMINAR, PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT E, NO
MERITO, PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E, em sintese, o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 341.166 - SP (2015/0287584-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A questdo meritoria da presente impetracdo impde verificar se a
conversao da prisdo temporaria em preventiva, decretada nas instancias ordinarias,
encontra-se devidamente fundamentada, apta a justificar a segregacao cautelar do

paciente.

No caso ora em analise, 0 Juizo de piso decretou a prisdo preventiva

do paciente ancorado nos seguintes argumentos (e-STJ fl. 49):

[...] Noutra incursdo, se fazem presentes os requisitos ensejadores
da o custédia cautelar. Isso porque, a liberdade dos agentes nesse
momento processual, sem dlvida, afeta concretamente a ordem
publica. Observo que, a garantia da ordem publica depende da
ocorréncia de um perigo. Tal perigo, num enfoque processual,
pode caracterizar-se sob a perspectiva subjetiva do acusado, ou na
perspectiva objetiva da sociedade. Pelo angulo dos investigados,
procura-se aferir a probabilidade de que os mesmos venham a
praticar novos delitos. Tal probabilidade é analisada a partir da vida
pregressa, como por exemplo, seus antecedentes. Nesse ponto
efetivamente, mesmo havendo primariedade, sem condenacgéo
judicial. Todavia, tal primariedade, por si sG, ndo garante o direito
subjetivo de responder o processo em liberdade. Isso porque,
conforme afirmamos, em processo penal a ordem publica deve ser
analisada na perspectiva da sociedade, e sob esse enfoque a
liberdade dos agentes sem duavida atinge a ordem publica. Os
crimes foram cometidos mediante grave ameaca, muitas vezes
aliada a restricdo da liberdade das vitimas (motoristas), houve
emprego de arma de fogo, ao que parece pelas provas produzidas,
houve concurso de pessoas 0 que agrava ainda mais as condutas.
Assim, ndo resta davida que a decretacdo da prisdo cautelar é
medida que se impde. Registro que, ndo fundamento a presente
decisdo simplesmente na gravidade abstrata do delito, mas sim
analisando as circunstancias concretas do crime praticado,
descritas no Inquérito Policial. [...]

A real periculosidade dos agentes advinda do modus operandi dos
crimes € motivacao idénea capaz de justificar o decreto constritivo,
por demonstrar a necessidade de se resguardar a ordem publica
gue ficaria vulnerada com a liberdade dos acusados. Precedentes.

A formacdo de quadrilha, associada a pratica de crimes contra
diversas vitimas pode evidenciar a possibilidade de reiteracao
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criminosa, 0 que atenta contra a ordem publica.

Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis dos recorrentes néo
garantem o direito subjetivo a revogacdo da custodia cautelar,
quando a prisdo € mantida com observancia do disposto no art. 312
do Cddigo de Processo Penal. [...] (grifei)

O Tribunal de origem, ao chancelar o decreto prisional, deixou assente
que (e-STJ fls. 136/137):

[...] De logo, ndo h& que se falar nesse momento em prisdo
temporaria e sua regularidade e necessidade, pois ja foi decretada
a prisao preventiva do paciente, que tem outros fundamentos e
alcance.

Com efeito, de acordo com as informacgfes constantes e as copias
acostadas nos autos, Alceu Bosetti, junto a outros vinte e trés (23)
individuos, tiveram a prisao preventiva decretada em 29 de maio de
2015 (cf fls. 21/23), por fatos ocorridos até meados do més de maio
de 2015, com inicio indeterminado, relativamente ao crime de
participacdo em organizagcdo criminosa, com todos 0s seus
contornos, mediante a pratica de crimes patrimoniais especialmente
roubos e receptacédo de cargas , com emprego de armas de fogo e
participacdo de adolescentes, como se observa na alentada e
complexa dendncia de fls. 46/122; lembrando que a denuncia trata
de 24 individuos.

O llustre Magistrado, no despacho que decretou a prisdo
preventiva ressaltou os motivos autorizadores da segregacéo
cautelar; demonstrou a presenca dos requisitos do artigo 312 do
estatuto processual penal, destacando que se ha individuos
primarios, isso ndo impede a decretacdo da medida extrema (cf.
fls. 21/23). E nada de irregular ha nesse despacho. [...] E aqui,
observados os postulados trazidos pela Lei n° 12.403/2011, vé-se
gue o caso se mostra abarcado pelo § 6° do artigo 282, pelo artigo
283, caput, pelo artigo 312, caput, e pelo artigo 313, inciso |, todos
do Codigo de Processo Penal, NAO estando incluido na descricdo
do artigo 321, também do estatuto processual penal, todos com a
redacéo da lei citada. E pelo que se depreende das informacdes
e coOpias trazidas aos autos, existem suficientes indicios de
autoria e materialidade a pesar sobre o paciente, tudo a indicar
gue seus comportamentos inspiram a necessidade de
segregacdo cautelar para a preservacdo da ordem publica, a
fim de que cesse a reiteracdo criminosa, garantindo que as
pessoas de bem tenham seus patrimbénios e até suas vidas
poupadas de condutas criminosas como a que aqui se analisa.
Mostram-se evidentemente insuficientes quaisquer das outras
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, bem como presentes 0s pressupostos da prisao preventiva,
conforme artigo 312 desse diploma legal, bem como as condi¢cfes
de admissibilidade, nos termos do artigo 313 desse mesmo C.P.P.
Inclusive, destacou o Juiz que prestou as informacdes nestes
autos, as investigacdes da Policia Federal, corroboradas pelo
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excelente trabalho da Policia Militar de Sdo Paulo, "conduzidas com
maestria através de monitoramento telefénico, bem como por meio
de diligéncias de campo" (cf. fl. 33). A custddia preventiva, nesse
caso, € necessaria e imprescindivel, ainda que o ora paciente
acusado de tal pratica delituosa seja primario, tenha residéncia fixa
e ocupacdo licita, segundo reiterados julgados de nossos tribunais
[...] Nesse passo, salientamos que a alegada saulde precéria do
paciente (cf. fls. 01 e 24) ndo trouxe aos autos a imprescindivel e
inegavel comprovagdo da necessidade da liberdade processual,
s.m.j.. Ou seja, a decisdo sobre o carcere preventivo continua
prevalecendo.

Observa-se das cOpias e informacgfes juntadas que, durante a
investigacdo instaurada em tomo dos fatos, inclusive
interceptacdes telefbnicas judicialmente autorizadas,
verificou-se que o paciente e outros denunciados constituiram
organizacdo criminosa, de forma estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas e emprego de arma de
fogo, com o objetivo de obter vantagem, mediante a pratica de
roubos, receptacbes qualificadas e adulteracdo de sinal
identificador de veiculos automotores. Tal organizagao
criminosa se dedicava, especialmente, a roubos de cargas
transportadas pelas rodovias que passam pelas cidades de
Campinas, Jundiai, Itatiba, Vinhedo, Itupeva, Louveira, etc.; e
gue Alceu Bosetti integrou pessoalmente a organizacéo
criminosa, prestando "apoio logistico a organizagdo criminosa,
providenciando a confeccdo de placas clonadas para aposicao
nos veiculos roubados para obstar, ou ao menos dificultar, a
atuacdo dos Orgdos publicos de fiscalizacdo, contribuindo,
dessa forma, diretamente, para a consumacéao delitiva" (cf. fls.
93/94); ou seja, auxiliando na execucdo e garantia do sucesso
da empreitada delituosa da organizac&o criminosa.

O que se depreende dos autos é que uma minuciosa
investigacdo permitiu identificar uma grande organizacao
criminosa, envolvendo delinquentes experientes, ainda que
cercados pela primariedade. O exitoso trabalho policial trouxe
indicios consistentes de que os pacientes integram a quadrilha
tipificada na nova Lei n° 12.850, de 02 de agosto de 2013.

Ressalta-se, também, que a liberdade provisoria, ou revogacdo do
carcere preventivo, é insuscetivel de concessdo aquele que se
acha preso, acusado da pratica de crime como ora em aprego,
delito de natureza grave, que indica, inegavelmente, o pendor dos
pacientes para pratica de crimes patrimoniais de forma organizada
e estruturada, e exige rigor na apuracdo e que necessita da
segregacao provisoéria dos agentes, de acordo com a jurisprudéncia
dominante, mais consentanea com a realidade de nossos dias,
marcados pela crescente escalada da criminalidade violenta,
impendendo que se trate com maior rigor tais individuos.

Outrossim, a decisdo do Magistrado, pela prisdo preventiva, ainda
gue nao alentada, se encontra regular e formalmente em ordem;
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nela ndo se entrevé nenhuma nulidade ou falta de motivacdo. E
decisdo sucinta ndo € considerada como desmotivada ou carente
da devida fundamentagéo, pois o Juiz ressaltou o preenchimento
das condigbes do céarcere cautelar. [...] (grifei)

Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. A prisdo cautelar revela-se cabivel tdo somente quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislagéo processual penal.

O encarceramento cautelar € o instrumento legitimo para coibir a
reiterac&o criminosa, para impossibilitar a atuacéo da quadrilha ou bando, para garantir
a pacificacado social e conferir legitimidade a atuacéo estatal, por entremeio dos 6rgaos

de seguranca publica e do Poder Judiciério.

Nessa senda, "relativiza-se a presuncao de inocéncia visando garantir
valores sociais maiores, ja que a persecucao penal toma certo tempo para concluir-se
justamente por se pautar pela maxima garantia processual do direito de defesa"
(TOLEDO, Otavio Augusto de Almeida; CAPECCE, Bruno Gabriel. Privacdo de
Liberdade - legislacdo, doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015. p.
137).

Seguindo os passos da doutrina aqui mencionada, esta Corte Superior
de Justica é firme na compreensao de que a determinacao para a segregacao cautelar
deve efetivar-se apenas se verificada a necessidade premente da medida, que deve ser
aferida em dados concretos produzidos no processo, a luz do disposto no art. 312 do

Cddigo de Processo Penal. Confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691 DO
STF. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTAGCAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregacédo do réu antes de transitada em julgado
a condenacao deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

2. A prisdo provis6ria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater
excepcional, mediante decisdo suficientemente motivada. Ndo basta
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invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes,
relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as
expectativas sociais em relagdo ao Poder Judiciario, decorrentes
dos elevados indices de violéncia urbana.]...]

(HC 335.521/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 25/04/2016)

Assim, a custddia proviséria se mostra legitima se estiver
fundamentada no bindmio Necessidade x Adequacdo. A medida deve ser necessaria e
proporcional as circunstancias especificas do caso concreto. S&o insuficientes as
invocacBes acerca dos aspectos genéricos do delito, os relativos a modalidade
criminosa imputada ao acusado, a periculosidade social da conduta e do paciente, aos
elementos inerentes do préprio tipo penal, sem que haja uma ligacdo entre o fato e o

autor do fato.

Nessa linha intelectiva, indene de duvidas que tanto o magistrado
singular quanto o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo apontaram
concretamente a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, e indicaram motivacao suficiente para justificar a necessidade da prisao cautelar.
Contrariamente ao alegado pela defesa, mostram-se absolutamente suficientes as
razbes invocadas nas instancias ordinarias para dar sustentaculo a segregacao
cautelar do paciente, porguanto contextualizadas e fundadas em dados concretos dos

autos.

A custddia cautelar foi decretada, pois ha fortes indicios de que o
paciente integra organizacdo criminosa perigosissima, especializada na pratica de
roubos, receptacdes qualificadas e adulteracdo de sinal identificador de veiculos
automotores, sendo, portanto, necessario o acautelamento para a garantia da ordem
publica, prevenindo-se a reiteracdo criminosa. Tais circunstancias justificam a

increpagao cautelar. Nesse sentido, o posicionamento desta Corte sobre o tema:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CRIMES CONTRA

A ADMINISTRACAO PUBLICA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, consubstanciada no fato de os pacientes
integrarem organizagdo criminosa estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, sendo o primeiro paciente
apontado como um dos chefes do grupo criminoso, enquanto a
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segunda paciente, irma de Xinaik, foi apontada como
participante da referida organizacdo criminosa e responsavel por
diversos crimes contra a administracdo publica, ndo ha que se
falar em ilegalidade do decreto de prisdo preventiva.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 348.313/AM, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 21/06/2016, DJe 30/06/2016)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA AGAO
PENAL. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA SUBSTITUIDA POR PRISAO DOMICILIAR
COM MONITORAMENTO ELETRONICO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INEVIDENTE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. Se as instancias ordinaria entenderam que nao ficou
comprovada a ocorréncia de litispendéncia, ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica reexaminar as circunstancias do caso concreto
nem o conjunto de provas para chegar a conclusao diversa.

2. Havendo noticias de que a recorrente participa de organizacéo
criminosa destinada a pratica de crimes de roubo, fundamentada
estd a manutencdo da sua prisdo, ndo havendo nenhuma
ilegalidade na imposi¢céo de condi¢des, entre elas o monitoramento
eletrénico.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 60.946/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 17/02/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS  (CONSUMADOS E  TENTADOS),
EXTORSAO, TENTATIVA DE  LATROCINIO, FURTO
QUALIFICADO E RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI
DELITIVO. PERICULOSIDADE DO ACUSADO. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. OCORRENCIA. TESE DE LETARGIA PROCESSUAL.
ACUSADO NAO SEGREGADO. APRECIACAO DA TEMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTO DEFENSIVO NAO
APRESENTADO PERANTE O COLEGIADO ESTADUAL.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. N&o ¢ ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida -cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, quais sejam, o modus operandi delitivo e a periculosidade
do agente, cifrados em intrépida e audaz acéo criminosa, dispondo
de uma perniciosa influéncia intimidatéria, demonstrando-se, assim,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a necessidade da prisédo para a garantia da ordem publica.

2. Ndo estando o acusado segregado, eis que ausente do distrito
da culpa, é inviavel a apreciacdo da tese do excesso de prazo para
guem nem preso esta, acrescentando-se que a tematica sequer
fora apresentada perante o Colegiado de origem.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, negado
provimento.

(RHC 58.275/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015)

Ora, a vida em sociedade exigiu a necessidade de expanséo da forca
garantista estatal num duplo aspecto. Os direitos fundamentais assumiram carater
multifuncional, de defesa do cidaddo e de imperativo de tutela contra ataques de
terceiros. Nessa toada, o magistrado deve promover a devida ponderacdo dos

interesses em jogo.

O caso em andlise trata de uma organizacdo criminosa, violenta e
atuante, composta por mais de vinte integrantes, dedicada, especialmente, a roubos de
cargas transportadas pelas rodovias que passam pelas cidades interioranas do Estado
de S&o Paulo, sendo, portanto, imperioso o resguardo da ordem publica, conforme

muito bem fundamentado nas instancias ordinarias.

Acerca da necessidade de manutencéo do equilibrio da ordem publica,

a licdo de Basileu Garcia:

[...] Para a garantia da ordem publica, visard o magistrado, ao
decretar a prisdo preventiva, evitar que o delinqliente volte a
cometer delitos, ou porque é acentuadamente propenso a praticas
delituosas, ou porque, em liberdade, encontraria 0s mesmos
estimulos relacionados com a infragdo cometida. Trata-se, por
vezes, de criminosos habituais, individuos cuja vida social € uma
sucessao interminavel de ofensas a lei penal: contumazes
assaltantes da propriedade, por exemplo. Quando outros motivos
nao ocorressem, o intuito de impedir novas violacdes determinaria a
providéncia. [...] (Comentéarios ao Cddigo de Processo Penal.Vol. Il
pag.169).

Na mesma linha, os ensinamentos de Denilson Feitosa:

[...] Ordem publica é o estado de paz e de auséncia de crimes na
sociedade [...]. Se, no sentido processual penal, a liberdade de
alguém acarreta perigo para a ordem publica, a prisdo preventiva é
0 meio legal para a sua garantia. H4, portanto, uma presuncao
legal de que o confinamento da pessoa possa evitar 0 perigo para
a ordem pulblica. A garantia da ordem publica depende da
ocorréncia de um perigo. No sentido do processo penal, perigo
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para a ordem publica pode caracterizar-se na perspectiva subjetiva
(acusado) ou, como ainda admite a jurisprudéncia apesar das
criticas, na perspectiva objetiva (sociedade). Podemos, entédo, falar
em garantia da ordem publica na perspectiva subjetiva ou
individual, ou na perspectiva objetiva ou social. [...] (Direito
Processual Penal — Teoria, Critica e Praxis. pag.854, grifei)

Dessa forma, urge reconhecer que os argumentos lancados pela
defesa estdo destituidos de qualquer sustentaculo, sendo, portanto, idénea a
decretacdo da segregacao cautelar do paciente. O ergéstulo encontra-se devidamente

fundamentado, assim como exige a legislagéo vigente.

Tal o contexto, denego a ordem de habeas corpus.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0287584-1 PROCESSO ELETRONICO HC 341.166/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00145823220158260114 145823220158260114 20150000771294 217501220158260000
EM MESA JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . AMANDA BRITO SUSIGAN EOUTRO
ADVOGADO : AMANDA BRITO SUSIGAN EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALCEU BOSETTI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



