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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.137 - SP (2014/0280454-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : BRUNO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTO CONCRETO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo idOnea para manter a priséo preventiva em sentenca,
consdente na remissio expressa ao decreto prisond, que dirma que a periculosidade
dos réus ressai, portanto, ndo sO de pratica qualificada dos delitos a ees
atribuidos, mas porque sdo conhecidos dos meios policiais por envolvimento em
tais ddlitos, o que indica reiteracdo dditiva do agravante, ndo ha que fdar em
congtrangimento ilegd passivd de revisdo do acorddo.

2. Ausente qualquer demento cagpaz de dterar a condusio do julgado, mantenho o
pod cionamento firmado no acordéo agravado.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Saldanha
Pdhearo, Maria Thereza de Asss Moura e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Sebastido Reis Jinior.
Bradlia (DF), 18 de agosto de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : BRUNO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFHM
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de agravo regimentd interposto contra acdrd@o que, por maoria, negou
provimento a0 presente recurso em habeas corpus, restando vencidos os Srs. Minidros
Rogério Schietti Cruz, Relaor, e Sebastido Reis Jnior.

Sudenta 0 agravante, em sintese, que "O argumento unilateral de os sujeitos
serem “ conhecidos no meio policial” ndo tem o conddo de levar o sujeito ao carcere.
Trata-se de argumento de extrema fragilidade, que pode, por vezes, reproduzr visao
determinista e enviesada da policiajudiciaria.” (fl. 362)

Aduz que o voto vencido se coaduna pefetamente com os diretos fundamentais
estabel ecidos na Condtituicio Federd.

Requer, por fim, sga o0 recurso conhecido e provido na esteira do voto vencido,
determinando-se a revogacdo da prisdo preventiva

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O voto vencedor, gque deve ser mantido por seus proprios fundamentos, foi lavrado
sob os seguintes fundamentos

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto em face do
acordéo do Tribunal de origem, objetivando o direito de recorrer em liberdade,
sob 0 argumento de auséncia de fundamentacdo idonea da sentenca, na parte
em que tratou da prisdo preventiva.

O voto condutor do acérddo combatido, assm digpds (fls
217/218):

[...]

A ordem ndo comporta concessao.

A denegacdo do direito de recorrer solto foi
devidamente motivada pela d. Autoridade Judicial apontada como
coatora, com integral observancia ao comando previsto no artigo 93, 1X,
da Carta Magna.

No caso em apreco, 0s crimes perpetrados (artigos 33,
§1°,e35, c.c. 40, lll, daLe n° 11.343/06, e artigo 12 da Lel n° 10.826/03)
constituem inegéveis fontes de clamor publico.

Ademais, 0 paciente permaneceu preso cautelarmente
durante toda a instrucéo. A esta altura, condenado a uma pena carceraria
a s descontada primeiramente em regime inicial fechado, deve
sujeitar-se aos efeitos do titulo penal condenatdrio contra ele editado.

Em tal contexto, a manutencdo da prisdo cautelar se
justifica, tanto com vistas a manutencdo da ordem publica, resguardando
a sociedade de novas investidas, como para assegurar a fiel aplicacéo da
lei penal, prevenindo eventual fuga, que viria em detrimento da execugdo
penal.

Inadmissivel, portanto, que sgja deferido ao paciente o
direito de aguardar em liberdade o julgamento da sua apelacgao.

Alids, consoante pacifica orientacdo dos nossos
Tribunais Superiores, "(...) 3. N&o se reconhece a possibilidade de apelar
em liberdade ao réu que ndo faz jus a liberdade provisoria, em razio do
entendimento 'de que ndo ha logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrugéo criminal, aguarde em liberdade
o transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéo
cautelar' (STF - HC 89.824/MS 1." Turma, Re Min. A YRESBRITTO, DJ
de 28/08/08). 4. Ordem denegada. (STJ, HC 184833/MG, 5% Turma, Re.
Min. LAURITA VAZ, DJe 04/05/2011).
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Enfim, a manutencdo do encarceramento provisorio do
paciente ndo estd a gerar o constrangimento ilegal propalado na
impetracgao.

Assm, por tais fundamentos, denega-se 0 habeas
COrpus.

A sentenca, na parte em que tratou da prisdo preventiva, foi assm
fundamentada (fls. 85):

N&o poder&o os réus apelar em liberdade, posto que ja
responderam a todo O processo presos e perduram 0s requisitos que
ensgiaram a prisao cautelar, maxime agora, diante da condenacéo, ainda
que ndo definitiva, consderando -se, ainda, 0 montante da pena aplicada.
Portanto, do que também as especificas circunstancias dos delitos
praticados pelos réus causam relevante inseguranca a paz social, retomo o
que ja fiz constar sobre serem as suas prisdes garantidoras da ordem
publica e, assm e nessa oportunidade, fundamento a manutencdo do
decreto da preventiva dos réus.

Verifica-se que a sentenca fez expressa remissao ao
decreto prisional, que assm dispds (fls. 27/28):

[...] A periculosidade dos réus ressai, portanto, ndo
S0 de pratica qualificada dos delitos a eles atribuidos, mas porque sdo
conhecidos dos meios policiais por envolvimento em tais delitos.

Ressalta-se que os ddlitos pelos quais séo acusados 0s
réus ostentam pena maxima superior a 04 (quatro) anos de reclusio
(artigo 33 e 35, ambos combinados com o artigo 40, Ilida 11.343/2011)
(CPP 313, I);

Quanto aos pressupostos, esses ja se encontram
descritos no relatério policial, jA que presentes os requisitos legais e
também porque provada a realidade do crime contra a salde publica
(laudo de fls. 74), existindo seguros indicios de autoria em face dos
acusados.

E sobre os fundamentos, sem divida que, no caso e
como ja adiantel, a custodia é necessaria para garantir a aplicacéo da le
penal (CPP 312) e para a garantia da ordem publica, evitando-se a
pratica de novas infracdes penais (CPP 312, c.c. 282, 1).[...]

Como se V€, o0 decreto prisional apresenta fundamentacéo idonea,
ao afirmar que o paciente e 0s corréus sao conhecidos dos meios policiais por
envolvimento em tais delitos, 0 que demonstra reiteracao delitiva por parte do
paciente.

Esta Corte tem compreendido que a periculosdade do acusado,
evidenciada na reiteracdo delitiva, constitui motivacéo idénea para o decreto da
custodia cautelar, como garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n.
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286854/RS — 52 T. — unanime — Rel. Min. Felix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC
n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rdl. Min. Maria Thereza de Assis Moura — DJe
4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unanime — Rd. Min. Laurita Vaz — DJe
24/6/2014.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso em habeas
COrpus.

A decisio de prisho, expressamente referenciada pela sentenca condenatéria,
demondra a exigénda de habituaidade criminosa do agravante, cuja expressao utilizada pelo
magidrado de piso néo traz dividas ou fragilidede a decisdo, diante da Stuacdo aimind do
acusado. Tanto é asam que a iludre defesa técnica ndo acostou quaquer documento que
contraponha 0 argumento concreto da pris2o.

Desse modo, condderando que o agravante néo gpresentou qualquer eemento capaz
de dterar a conclusio do julgado, mantenho o posicionamento firmado no acorddo agravado.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0280454-6 RHC 53.137/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20653362920148260000 3782011
EM MESA JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : BRUNO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM

GUILHERME RODRIGUES DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MARINA LIMA MORANDO
CORREU : WELLINTON JUNIOR GONCALVES DE AQUINO
CORREU : MARA CRISTINA UMBELINO DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



