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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 17.961 - DF (2011/0303848-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : ELIANA RODRIGUES CAVALHEIRO

ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTEMPESTIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

1. Sao intempestivos os Embargos de Declaracdo opostos
além do prazo de cinco dias previsto nos arts. 536 do CPC e 263 do RISTJ.

2. Embargos de Declaragdo de ELIANA RODRIGUES
CAVALHEIRO ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Secédo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de
declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiao) e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 10 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 17.961 - DF (2011/0303848-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : ELIANA RODRIGUES CAVALHEIRO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO
1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por ELIANA

RODRIGUES CAVALHEIRO em face de acérdao que denegou a ordem em Mandado de

Seguranca, conforme a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIADO
POLITICO, EX-INTEGRANTE DA AERONAUTICA. DESPACHO QUE
AUTORIZOU A ABERTURA DE PROCESSO PARA ANULACAO DA
PORTARIA ANISTIADORA (SEGUNDA FASE). ACORDAO PARADIGIMA:
MS 18.149/DF, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, REL. P/
ACORDAO MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 9.6.2015.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. RESSALVA DO PONTO DE VISTA
DO RELATOR QUE NAO CONSIDERA OS ATOS PREPARATORIOS
APTOS A OBSTAR O PRAZO DECADENCIAL PARA O EXERCICIO DA
AUTOTUTELA. DECADENCIA. ART. 54 DA LEI 9.784/99. NECESSIDADE
DE IMPUGNACAO FORMAL E DIRETA A VALIDADE DO ATO,
FORMULADA POR AUTORIDADE COM PODER DE DECISAO SOBRE A
ANULACAO DO ATO, ASSEGURADO AO INTERESSADO O EXERCICIO
DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. PARECER MINISTERIAL
PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. O direito liquido e certo a que alude o art. 50., LXIX da
Constituicdo Federal é aquele cuja existéncia e delimitacdo sdo passiveis de
demonstragédo documental, ndo lhe turvando o conceito a sua complexidade
ou densidade. Dessa forma, deve o impetrante demonstrar, jA com a peticao
inicial, no que consiste a ilegalidade ou a abusividade que pretende ver
expungida e comprovar, de plano, os fatos ali suscitados, de modo que seja
despicienda qualquer dilacédo probatéria, incabivel no procedimento da agéo
mandamental.

2. E licdo constante (e antiga) dos tratadistas de Direito Civil
gue o instituto da decadéncia serve ao propésito da pacificacdo social, da
seguranca juridica e da justica, por isso que somente em situacbes de
absoluta excepcionalidade se admite a revisdo de situacdes juridicas sobre
as quais o tempo ja estendeu o seu manto impenetravel; o Direito Publico
incorpora essa mesma orientacdo, com o fito de aquietar as relagcbes do
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individuo com o Estado.

3. O art. 54 da Lei 9.784/99 prevé um prazo decadencial de 5
anos, a contar da data da vigéncia do ato administrativo viciado, para que a
Administracdo anule os atos que gerem efeitos favoraveis aos seus
destinatarios. Apos o transcurso do referido prazo decadencial quinquenal
sem que ocorra o desfazimento do ato, prevalece a seguranca juridica em
detrimento da legalidade da atuac&do administrativa.

4. Tratando-se de prazo decadencial, ndo ha que se falar em
suspensédo ou interrupcdo do prazo. Entretanto, a Lei 9.784/99 adotou um
critério amplo para a configuragdo do exercicio da autotutela, bastando uma
medida de autoridade que implique impugnacgéo do ato (art. 54, § 20.).

5. O 8 20. do art. 54 da Lei 9.784/99 deve ser interpretado em
consonancia com a regra geral prevista no caput, sob pena de tornar in6cuo
o limite temporal mitigador do poder-dever da Administracdo de anular seus
atos, motivo pelo qual ndo se deve admitir que os atos preparatérios para a
instauragcdo do processo de anulagdo do ato administrativo sejam
considerados como exercicio do direito de autotutela.

6. Ressalta-se que essas singelas digressbes sao as
consuetudindrias para resguardar a seguranca juridicas nesses casos.

7. Todavia a Primeira Secdo desta egrégia Corte Superior
estabeleceu distingbes referente a analise dos atos administrativos que
culminaram na abertura de processo administrativo para anulagéo da Anistia
concedida aos militares com base na Portaria 1.104/1964, quais sejam:

a) edicdo da Portaria Interministerial 134/2011, que instituiu grupo
de trabalho para revisdo dos atos concessivos (primeira fase);

b) despacho do Ministro da Justica determinando a instaurac&o do
procedimento administrativo especifico em relagdo a cada anistiado
(segunda fase);

c) eventual anulagédo da anistia apds o procedimento administrativo
(terceira fase).

8. Nos dois primeiros casos, entende-se pela impossibilidade
de analise da existéncia de direito liquido e certo, porquanto o art. 54 da Lei
9.784/99 prevé inexistir prazo para a Administragdo rever seus atos, quando
presente a ma-fé.
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9. Foi decidido que ndo se poderia aferir, de plano, a
decadéncia na via mandamental, uma vez que tanto a instituicdo de grupos
de trabalhos para revisdo dos atos concessivos de anistia pela edi¢do da
Portaria Interministerial 134/2011 quanto o despacho do Ministro da Justica
para instauracdo do procedimento administrativo especifico em relacdo a
cada anistiado limitaram-se a abrir discussédo sobre a legalidade do ato de
anistia na seara administrativa (cf. MS 18.149/DF, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 9.6.2015)

10. No entanto, apenas no terceiro caso, é identificado o
interesse de agir da parte Impetrante e, eventualmente, a possibilidade se
reconhecer a decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99. A anulagéo da
anistia seria o ato que, em tese, ofenderia o direito liquido e certo do
Impetrante.

11. No caso dos autos a hipGtese decorre de despacho que
autorizou a abertura de processo para anulacdo da Portaria anistiadora
(segunda fase). Logo nao subsiste o interesse de agir da parte Impetrante
para o reconhecimento da decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99.
Assim, considerando a missdo constitucional desta Corte de uniformizacéo
da jurisprudéncia patria, ressalvo o meu ponto de vista pessoal para
acompanhar o entendimento sufragado por este Tribunal.

12. Ordem denegada. (fls. 331/333)

2. A Embargante discorre sobre a contradicdo do julgado, que ndo
observou a atual jurisprudéncia da 1la. Secao, firmada nos autos do MS 18.377/DF, que,
diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal anulando acorddo proferido naqueles
autos, entendeu cabivel o Mandado de Seguranca quando a apenas ameaca de leséo,
consubstanciada na abertura de Processo Administrativo visando a anulagdo da Anistia

concedida aos militares.

3. Requer o acolhimento dos presentes Embargos, conferindo-lhes

efeitos infringentes.

4. As fls. 372, a UNIAO apresentou impugnacdo postulando pela

manutencao, na integra, do acérddao embargado.

5. E o que havia de essencial para relatar.
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EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 17.961 - DF (2011/0303848-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : ELIANA RODRIGUES CAVALHEIRO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
EMBARGADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

VOTO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTEMPESTIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

1. Sdo intempestivos os Embargos de Declaracdo opostos
além do prazo de cinco dias previsto nos arts. 536 do CPC e 263 do RISTJ.

2. Embargos de Declaragdo de ELIANA RODRIGUES
CAVALHEIRO néo conhecidos.

1. Inicialmente, observa-se que a irresignacdo nao comporta

conhecimento, uma vez que os Embargos de Declaracdo sdo intempestivos.

2. Com efeito, a decisdo ora embargada foi disponibilizada no Diario

da Justica Eletronico no dia 2.3.2016 (quarta-feira), sendo considerada como publicada

em 3.3.2016 (quinta-feira). A contagem do prazo iniciou-se em 4.3.2016 (sexta-feira) e

findou-se em 8.3.2016 (terca-feira). A parte interp0S o presente recurso no dia

11.3.2016, quando ja esgotado o prazo legal previsto no art. 536 do CPC e no art. 263

do RISTJ.

3. Ante 0 exposto, ndo se conhece dos Embargos de Declaracéo.

4. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no
Numero Registro: 2011/0303848-0 PROCESSO ELETRONICO MS 17.961/DF

PAUTA: 08/06/2016 JULGADO: 10/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : ELIANA RODRIGUES CAVALHEIRO
ADVOGADO : EVANDRO RUI DA SILVA COELHO EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

EMBARGOS DE DECLARACAO

: ELIANA RODRIGUES CAVALHEIRO
: EVANDRO RUI DA SILVA COELHO E OUTRO(S)
: MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Diva Malerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



