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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.234.097 - PR

RELATORA

(2011/0006045-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : EADA
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)

AGRAVADO

LUISA MORAES ABREU FERREIRA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INSURGENCIA CONTRA O DECISUM PROFERIDO NA ORIGEM.
NAO CABIMENTO. EVASAO DE DIVISAS. LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. DISSENSO SOBRE TESE JURIDICA.
INEXISTENCIA. REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em sede de agravo regimenta em embargos de divergéncia em recurso
especid ndo tem cabimento a andlise de inconformismo manifestado pelo
agravante quanto ao julgado proferido pelo juizo a quo rejeitando o pedido de
reconhecimento da prescricéo da pretensdo punitiva

2. A findidade dos embargos de divergéncia é uniformizar a jurisorudéncia do
Tribuna quando verificada a ocorréncia de entendimentos diversos quanto ao
direito federal em tela, ndo se prestando ao rejulgamento do apelo especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justicas A Terceira Secéo,
por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynaldo
Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jod Ilan Paciornik e Fdix
Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 24 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.234.097 - PR
(2011/0006045-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - EADA

ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
LUISA MORAES ABREU FERREIRA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de agravo regimental interposto por E A D A contra decisdo
resumida nos seguintes termos.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EVASAO DE DIVISAS. LAVAGEM DE CAPITAIS. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. DISSENSO SOBRE TESE JURIDICA. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO INDEFERIDO LIMINARMENTE.

Alega o agravante, inicidmente, a ocorréncia da prescrigdo relativa ao ddito
de lavagem de dinheiro, insurgindo-se contra a decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau,
em 5 de julho de 2016, que declarou a extingdo da punibilidede pela prescricdo da pretensdo
punitiva apenas no tocante ao ddito de evasdo de divisas.

Sustenta, em sintese, que a prescricdo deve ser verificada com base na pena
aplicada sem o aumento de 1/3 decorrente da incidéncia do reconhecimento da prética do
crime de forma reiterada nos termos do disposto no art. 1° § 4° da Le n° 9.613/98. Aduz,
ainda, que ndo ha falar em interrupcdo do prazo prescriciona pelo inicio da execucdo, umavez
gue o ora agravante nao foi encontrado.

No mais, reitera as razdes langadas nos embargos de divergéncia, pleiteando o
provimento do recurso com o reconhecimento da existéncia de bisin idem e, por conseguinte,
a absolvicdo do agravante do crime de lavagem de dinheiro.

E o reatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.234.097 - PR
(2011/0006045-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRI(;AO DA PRETENSAO PUNITIVA.
INSURGENCIA CONTRA O DECISUM PROFERIDO NA ORIGEM.
NAO CABIMENTO. EVASAO DE DIVISAS. LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRINCIPIO DA CONSUNGAO. DISSENSO SOBRE TESE JURIDICA.
INEXISTENCIA. REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em sede de agravo regimentad em embargos de divergéncia em recurso
especid ndo tem cabimento a andise de inconformismo manifestado pelo
agravante quanto ao julgado proferido pelo juizo a quo rgeitando o pedido de
reconhecimento da prescricéo da pretensdo punitiva.

2. A findidade dos embargos de divergéncia € uniformizar a jurisprudéncia do
Tribuna quando verificada a ocorréncia de entendimentos diversos quanto ao
direito federa em tela, ndo se prestando ao regjulgamento do apelo especid.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cumpre registrar, de inicio, que a questéo relativa a extingdo da punibilidade do
agravante pela acusacéo de lavagem de dinheiro, nos termos do art. 107, IV, do Cddigo Penal,
nao é objeto dos presentes embargos de divergéncia, dai porque ndo pode ser examinada.

Com efeito, em sede de agravo regimental em embargos de divergéncia em
recurso especia ndo tem cabimento a andise de inconformismo manifestado pelo agravante
quanto ao julgado proferido peo juizo a quo rgeitando o pedido de reconhecimento da
prescricao da pretensao punitiva, notadamente por haver intensa controvérsia sobre os marcos
a serem considerados, bem como sobre a incidéncia ou ndo do acréscimo decorrente da
habitualidade para fins de computo do lapso temporal.

Assm, a prescricdo suscitada pelo agravante como preiminar do agravo
regimental, na verdade, representa insurgéncia contra decisum do magistrado de origem,
donde se conclui que seu acolhimento implicaria em supresséo de instancia.

No mais, airresignacdo néo merece acolhimento.

Isso, porque 0 agravante ndo traz argumentos aptos a descondtituir o decisum
gue ora apresento ao Colegiado para exame:
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Com relacgo a primeira divergéncia suscitada, relativa a aplicagdo do
principio da consungdo no tocante aos crimes de lavagem de capitad e
evasdo de divisas, extrai-se do acérddo embargado:

Passo, por fim, a andlise do argumento relaivo a possibilidade de
absorcdo do crime de evasdo de divisas porquanto evidenciado
tratar-se de crime meio para o cometimento do crime mais grave, qua
sgja, alavagem de capitais.

Em ta caso, ndo ha que falar em consuncdo, mas em
condutas auténomas, caracterizadoras de lavagem de dinheiro,
por ter o agente alcangado as vantagens que perseguia com 0
cometimento do crime. Isso porque a lavagem de dinheiro
pressupde a ocorréncia de delito anterior, sendo préprio do delito
que esteja consubstanciado em atos que garantam ou levem ao
proveito do resultado do crime anterior, mas recebam punicdo
autébnoma.

Este tema ja foi objeto de dedliberacdo por esta Corte, quando do
julgamento da APn n.° 458/SP, da qua fui relator para o acérdéo
lavrado nos seguintes termos.

(...)

No caso, ficou devidamente comprovado o cometimento do
crime de evasdo de divisas, bem como sua caracterizagdo como
delito anterior e autbnomo a lavagem de capitais, devendo ser, de
fato, aplicada a regra do concurso. Confira-se 0 acordao recorrido,
neste aspecto (fls. 1780/ 1786 e-STJ):

“A materididade dos delitos de evasdo de divisas restou
demonstrada pelos seguintes documentos (...)

Da mesma forma, a autoria dditiva também foi
suficientemente comprovada, na medida em que demonstrado que
0 réu, efetivamente, mediante movimentacbes subrepticias e
fraudulentas, manteve depdsitos em conta corrente no exterior,
sem declaracdo as reparticles federais competentes.

Com efeito, o réu se utilizava da conta n.° 9007647, em nome
da off-shore Parned Investments Limited, mantida junto ao
Merchants Bank de Nova York para a utilizacdo de operacfes de
cambio no mercado negro, viahilizando a prética de operagdes de
cambio, com remessa ou internacdo de divisas, & margem do
sistema oficia.

Do exame dos documentos cadastrais da referida conta (fls.
15 e seguintes do volume 2 do apenso |), verifica-se que pa e
filho estavam autorizados a movimentéla, tendo constado a
assinatura do contrato de abertura. Ainda, fazem parte de ta
documentacdo o contrato social da off-shore Parned, na qua
consta o nome do réu como seu procurador.

Também constam nos autos ordens de transferéncia da
referida conta originadas do telefone/fax da empresa On Line
Servigcos de Cobranca Ltda., de propriedade do réu, para o
Merchants Bank (volume 1 do apenso 11).

Além disso, com base em tais documentos, o Laudo n.
770-05 do Instituto Nacional de Criminalistica, confirmou a
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identificacdo do réu como representante da conta e o responsavel
pela sua movimentacdo financeira (fls. 143/-150 do apenso |, vol.
1).

Vease, a propdsito, o0 exame da autoria feito
apropriadamente pela sentenca (fls. 1105-1110):

(...)

Frise-se que nem nas declaragdes de imposto de renda do réu
e da pessoa juridica existiram quaisquer indicacbes de tais
movimentagoes financeiras, nem houve quaisquer registros junto
a0 Banco Central.

Verificarse, assim, que o réu manteve depdsitos em conta
bancéria no exterior, sem a devida autorizagdo da autoridade
competente, restando tipificada a conduta descrita no art. 22,
paragrafo Unico, daLe n.° 7.492/86.”

N&o hé, portanto, como se reconhecer a possibilidade de aplicacdo
do principio da consuncéo, a hipétese.

E do paradigma (REsp 1254887/SC):

A lavagem de capitais, por sua vez, surgiria a partir da posterior
movimentagdo de tais valores em contas de empresa sediada no
Uruguai, bem como na transferéncia para contas de empresas
"fantasmas" localizadas nos Estados Unidos (fl. 1514).

Ou sga, 0os depodsitos mantidos no exterior em nome do
recorrente L. H. sdo suficientes, por si sO, para a configuracéo do
delito de evasdo de divisas.

Entretanto, as quantias que foram movimentadas para outras
contas mantidas em nome de laranjas ou de empresas
"fantasmas' adentraram no campo da ocultacdo tutelada pela
norma prevista no artigo 1° da Lei n. 9.613/98, ganhando o
potencial para lesar bem juridico diverso daquele protegido pela
Lei n. 7.492/86.

Nesse cenério, entende o embargante que "a suposta autonomia das
condutas - descritas pelo v. acérddo - ndo passa de jogo de palavras, jaque
0s proprios termos do v. acorddo embargado deixam claro que ndo ha
gualquer conduta posterior a remessa de ativos ao exterior" (fl. 2079).

Ora, estda 0 embargante a questionar a conclusdo do aresto embargado
quanto a delimitacdo dos crimes de lavagem de capita e evasdo de divisas,
pretendendo, na verdade, que se rejulgue o apelo especial de forma a aterar
o entendimento quanto a configuragéo dos referidos delitos.

N&o é essa, contudo, a finalidade desta via recursal. Como cedigo, em
sede de embargos de divergéncia uniformiza-se a jurisprudéncia deste
Tribunal.

No caso, ndo h4 dissenso sobre a aplicacdo ou ndo do principio da
consungdo. Mas, sim, hipdteses féticas diferentes examinadas a partir de
suas peculiaridades.

Por oportuno, confira-se:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Diferentemente das instancias ordinarias, em que o
trabalho do juiz consiste em identificar no litigio os fatos que o
distinguem dos demais, para que tanto quanto possivel a lei sgja
aplicada sob um viés circunstanciado, na instancia especial o
julgamento € inspirado pela uniformizacdo. Os embargos de
divergéncia no Superior Tribunal de Justi¢ca constituem a ultima
etapa da uniformizacdo jurisprudencial, e pressupbem casos
idénticos ou assemelhados tais como dimensionados no actrdao
embargado e no acordéo indicado como paradigma. Em funcéo
disso, o conhecimento dos embargos de divergéncia esta sujeito a
duasregras. (a) a de que o0 acérddo impugnado e aquele indicado
como paradigma discrepem a respeito do desate da mesma
guestdo de direito, sendo indispensavel para esse efeito a
identificacdo do que neles foi a razéo de decidir; (b) a de que esse
exame se dé a partir da comparacdo de um e de outro acérdao,
nada importando os erros ou acertos dos julgamentos anteriores
(inclusive, portanto, os do julgamento do recurso especial),
porque os embar gos de divergéncia ndo constituem uma instancia
dereleitura do processo. No &mbito dos embargos de divergéncia
nao se reulga o recurso especial. O respectivo acordao é
simplesmente confrontado com um ou mais julgados com a
finalidade de harmonizar a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Enquanto o acérddo recorrido andisou a hipétese de pensdo
especia para ex-combatentes nos termos do art. 30 daLe n° 4.242, de
1963, os acordaos paradigma tratam da pensdo prevista no art. 53 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1264000/SC, Relator o Ministro Ari Pargendler,
DJe 03/09/2014)

Quanto ao segundo ponto divergente, afirma o embargante que "a col.
Turma Julgadora decidiu que o fato de serem diversos os bens juridicos
atingidos pela prética de evasdo de divisas e lavagem de dinheiro impede a
aplicacdo do principio da consuncdo" (fl. 2081), enquanto o aresto
paradigma da Sexta Turma (AREsp 300077/RO) acentua ndo ser obstaculo
para a aplicacdo do principio da consuncdo a protecdo de bens juridicos
diversos.

Assim, argumenta que "€ necess&ria a uniformizagdo da jurisprudéncia
do eg. Superior Tribuna de Justica para que se determine se a protecdo a
bens juridicos diversos pode ser considerada um obstaculo a aplicagdo do
principio da consuncao se preenchidos os demais requisitos’ (fl. 2083).

Ocorre, todavia, que ndo ha dissenso quanto ao tema entre os julgados
confrontados.

Ao contrario do gque sustenta 0 embargante, 0 acérddo hogtilizado nao
decidiu que o fato de serem diversos 0s bens juridicos atingidos pela
prética de evasio de divisas e lavagem de dinheiro impede a aplicacdo do
principio da consungdo. Apenas avaliou que as condutas narradas foram
auténomas, podendo o autor do crime antecedente responder por lavagem
de dinheiro, dada a diversidade dos bens juridicos atingidos e a autonomia
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deste delito.

Também agui neste ponto revela o embargante seu inconformismo com
o resultado do julgamento do apelo especial, buscando, na verdade, uma
nova interpretacdo dos fatos, providéncia incabivel nesta seara.

Desse modo, em que pese o judicioso recurso, ndo ha dissenso de teses
juridicas a autorizar 0 conhecimento dos presentes embargos, mas, sim,
hipéteses féticas diferentes.

Ante o exposto, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2011/0006045-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.234.097 /
PR

MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 20037000030334  200470000082670  200570000342038

PAUTA: 24/08/2016 JULGADO: 24/08/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

EMBARGANTE : EADA
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)

LUISA MORAES ABREU FERREIRA
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : ERNESTO VICTORIO ROSARIO D ANDREA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EADA

ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S)
LUISA MORAES ABREU FERREIRA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares
da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jodl 1lan Paciornik e Felix Fischer votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.



