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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 298.399 - AL (2014/0162692-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
PACIENTE : ADJANIO BEZERRA DOS SANTOS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES.  ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE.
APREENSAO DE SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA
EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautelaridade.

3. Na Hipotese, ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custédia
cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, tendo em vidta a
periculosdade do paciente, eis que foi apreendida em seu poder significativa
guantidade de entorpecentes (132,7 quilogramas de "maconha’), o que denota
atividade ilicita de vulto. Além disso, em tese, houve tentativa de suborno,
sendo oferecido vinte mil reais aos policias para que ndo ocorresse a priséo
dos acusados.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 298.399 - AL (2014/0162692-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS

PACIENTE . ADJANIO BEZERRA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido de
liminar, impetrado em favor de ADJANIO BEZERRA DOS SANTOS, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Alagoas (HC n° 0800432-83.2014.8.02.0900).

Congta dos autos que o paciente foi preso preventivamente em 14/09/2013,
pela suposta prética do delito descrito no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (fls. 16-20).

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus, que restou denegado
(fls. 51-63).

No presente writ, 0 impetrante sustenta, em suma, auséncia de fundamentacdo
idénea para a decretacdo da custodia preventiva do paciente.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisdo cautelar do acusado.

A liminar foi indeferida a fl. 67.

Foram juntadas informagoes as fls. 70-101.

O Minigtério PUblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Carlos Frederico Santos, manifestou-se “"pelo ndo conhecimento da ordem”. (fls.
105-110).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 298.399 - AL (2014/0162692-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE.
APREENSAO DE SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA
EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. A prisdo provisiria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

3. Na Hipdtese, ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custédia
cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, tendo em vista a
periculosidade do paciente, eis que foi gpreendida em seu poder sgnificativa
quantidade de entorpecentes (132,7 quilogramas de "maconhd’), o que denota
aividade ilicta de vulto. Além diso, em tese, houve tentativa de suborno,
sendo oferecido vinte mil reais aos policias para que ndo ocorresse a prisio
dos acusados.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preiminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especia/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
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corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
néo se verifica na espécie.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, foi decretada a prisdo preventiva do paciente sob os seguintes
fundamentos, no que interessa (fls. 16 e 18-20):
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Trata-se de comunicagdo da prisdo em flagrante ocorrida no dia 14 de
setembro de 2013 das pessoas de Adjanio Bezerra dos Santos e Jackson da
Silva, autuados pela pratica, em tese, dos crimes dispostos nos arts. 33 da
lei 11.343/06 e 333 do Cdédigo Penal.

Informa o Auto que os flagranteados foram presos portando grande
quantidade de drogas e que apoOs a prisdo, ofereceram R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para qua fossem liberados.

Em seguida veio-me o0 Auto para homol ogacéo.

(...)

Destarte, demonstrando-se latente a necessidade de garantir a
ordem publica, CONVERTEMOS A PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO DE |x| EM PRISAO PREVENTIVA, com fulcro nos artigos
310, 312 e 313 do Cdbdigo de Processo Pena. A quantidade de drogas
apreendidas e o oferecimento de dinheiro por parte dos
flagranteados, para que fossem |liberados, demonstram a
periculosidade dos mesmos e uma real tendéncia de continuar a
praticar crimes.

Expegam-se os respectivos mandados de prisdo preventiva em nome
dos investigados.

Ja 0 Colegiado estadual assim se manifestou a0 denegar o prévio writ (fls.
54-59):

De inicio, convém ressaltar que a prisdo processual, medida de
excecdo, demanda, para sua subsisténcia, que estgam presentes 0s
requisitos e pressupostos elencados no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, bem como a sua concreta fundamentaco, apontando-se os fatos
gue indiquem a indispensabilidade da constricdo do Agente.

A esse respeito, vegjamos o que dispde o citado art. 312 do CPP: (...)

Nesse aspecto, 0s Impetrantes objetivam restabelecer a liberdade do
Paciente sob a aegacd de auséncia de fundamentacdo do decreto
preventivo.

No caso em telg, diante dos documentos acostados aos autos, verifiquel
gue o Magistrado de Primeiro Grau decidiu decretar a custédia do Acusado
com fundamento na garantia da ordem publica.

Ve amos trechos da decisdo prolatada pelo juizo a quo: (...)

Nesse sentido, constato, diante dos documentos trazidos aos autos, que
0 Juiz singular motivou sua decisdo pautado em elementos indicativos de
gue o ora Paciente, a0 menos em tese, teria praticado o ddlito de tréfico de
entorpecentes. Destacou, para tanto, a quantidade de substancia
encontrada 132,7 (cento e trinta e dois quilos e setecentos gramas) de
maconha prensada e ainda o fato de os Acusados terem oferecido
dinheiro aos Policiais para evitar a prisdo, 0 que, a seu ver,
demonstra a periculosidade dos Réus e a tendéncia a prética de
delitos.

Assim, avalio que, no caso em tela, a custddia cautelar esta
devidamente amparada na necessidade de garantir a ordem publica, tendo
em vista que foi decretada com base na gravidade concreta do delito, na
guantidade de drogas encontrada em poder dos Agentes e na tentativa de
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suborno.

Nesse diapasio, ndo ha que se falar em constrangimento ilega, eis que
a custédia preventiva do Acusado foi imposta mediante idénea motivacao,
com fundamentos suficientes para a manutencdo da priséo, tendo em vista
gue, conforme demonstrado, restou pautada em dados concretos do caso.

A esse respeito, colaciono os seguintes julgados: (...)

A vista a0 exposto, reputo presentes os motivos ensejadores da medida
segregatoria cautelar, assim como 0S Seus requisitos, como forma de se
garantir a ordem publica

Verificase, portanto, que a custodia cautelar foi decretada para o resguardo
da ordem publica, tendo em vista a periculosidade do paciente, eis que foi apreendida em seu
poder sgnificativa quantidade de entorpecentes (132,7 quilogramas de "maconhd’), o que
denota atividade ilicita de vulto. Além disso, em tese, houve tentativa de suborno, sendo
oferecido vinte mil reais aos policias para que n&o ocorresse a prisao dos acusados.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, a
periculosidade do paciente e grande quantidade de entorpecente apreendida.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase, a
proposito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRETENDIDA REVOGA(;AO. NATUREZA DANOSA E QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESVA DAS
INFRACOES. GRAVIDADE. NECESSIDADE DE INTERROMPER A
ACAO CRIMINOSA. ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Né@o hd ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva guando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacdo se mostra
necessdria, dada a gravidade das condutas incriminadas.

2. A considerdvel quantidade e a natureza altamente lesiva de um dos
entorpecentes apreendidos e as circunstancias em que se deu a prisdo em
flagrante da recorrente - juntamente com 0S outros cinco corréus, apos
diligéncias constatando a prética habitua de tréfico ilicito de entorpecentes
na regido - sdo fatores que, somados, bem demonstram a sua
periculosidade social e a gravidade efetiva dos delitos que Ihe sdo
imputados, autorizando a conclusdo pela necessidade da segregacéo para a
garantia da ordem e saude publica.
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3. Segregagdo antecipada que se mostra fundamentada e necessaria
para 0 bem da ordem publica, visando diminuir ou interromper a atuacéo
dos integrantes da associacdo criminosa, pois h& sérios riscos das
atividades ilicitas serem retomadas com a soltura.

4. Condi¢des pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condédo de
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

5. Recurso ordinério improvido.

(RHC 39.714/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 30/10/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. UTILIZAQAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006).
PRISAO PREVENTIVA. MANUTENGCAO DA CUSTODIA, COM BASE
NOTADAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
PRISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ART. 312 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

|. Dispbe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido
habeas corpus "sempre que aguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegdidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao
criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso
ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar
alégicarecursal.

[11. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torn&lo indcuo e desnecessario (art. 105, II, a, e Ill, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegaidade ou abuso de poder, nas hip6teses do art. 105, |,
c, ell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordinério ou de revisdo crimina que ndo
merece conhecimento, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em caso
de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratol gica.

V. In casu, ndo ha manifesto constrangimento ilegd, passivel de
concessédo, de oficio, da ordem de habeas corpus, s que, tanto o Juizo de
1° Grau, como o Tribuna a quo, trouxeram fundamentos idéneos para
amparar a custédia preventiva do paciente, invocando elementos concretos,
como a quantidade de droga apreendida - 45,489 (quarenta e cinco gramas
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e quarenta e oito centigramas) de cocaina, distribuidas em 52 (cinquenta e
dois) pinos -, a qua constitui demento fatico suficiente para manter a
custédia cautelar do paciente, para garantia da ordem publica. O acérdéo
impugnado afirma, ainda, que o paciente confessou que faz, do tréfico de
entorpecentes, seu meio de vida e subsisténcia, fazendo-se necesséria a
custédia, para garantia da ordem publica.

V1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a prisdo provisoria é medida
odiosa, reservada para 0s casos de absoluta imprescindibilidade,
demonstrados 0s pressupostos e requisitos de cautelaridade. Na hipotese,
estando a prisdo fundamentada na gravidade concreta dos fatos, cifrada na
sgnificativa quantidade de droga apreendida com o paciente (37,3 gramas
de cocaina, distribuidos em 46 porcdes), evidencia-se o risco para ordem
publica. Habeas corpus ndo conhecido" (STJ, HC 252.640/MG, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
26/10/2012).

V1I. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 263.823/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe 28/10/2013)

Dessarte, verificase, claramente, de acordo com vasta jurisprudéncia desta
Corte, a afetacdo da ordem publica, amparada na significativa quantidade de droga, indicando
maior periculosidade e reprovabilidade do comportamento irrogado ao acusado.

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadvd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0162692-9 PROCESSO ELETRONICO HC 298.399 / AL
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001525320138020069 08004328320148020900 1525320138020069
8004328320148020900

EM MESA JULGADO: 19/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEALAGOAS
PACIENTE : ADJANIO BEZERRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



