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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.997 - SP (2013/0400196-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOHNNY MASSAYUKI HIGASHIJIMA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS. UTILIZAQAO PARA EXASPERA(;AO DA
PENA-BASE E PARA DETERMINAR O QUANTUM DE APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE PENA. BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos autos dos
HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Minigtro Teori
Zavascki, o Plen&rio do Supremo Tribund Federal decidiu, por maioria de
votos, que a utilizagdo da quantidade e/ou qudidade da droga tanto no
estabelecimento da pena-base como na aplicacdo do redutor descrito do art.
33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in idem, entendimento este que,
embora ndo sgja dotado de cardter vinculante, deve também ser adotado por
esta Corte, em homenagem aos principios daisonomiae da individudizacéo da
pena. No momento da individudizacdo da pena, deve 0 magistrado escolher
em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a
natureza da droga devem ser consideradas, cuidando para que sgjam valoradas
apenas em uma etapa, a fim de se evitar 0 odioso bisin idem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o magistrado de primeiro grau proceda a nova dosmetria do
paciente, utilizando a quantidade e/ou a diversidade da droga em somente uma
das etapas do caculo da pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz,

Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 283.997 - SP (2013/0400196-5)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOHNNY MASSAY UKI HIGASHIJMA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
JOHNNY MASSAY UKI HIGASHIJMA, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacdo Crimind n.° 0013093-94.2011.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira insténcia, a pena
de 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado,
como incurso no art. 33, caput, e 8 4° c. c. o art. 40, 111, ambos da Lei n.° 11.343/2006, nestes

termos.

Dosimetria. (...)

Na primeira fase de dosimetria da pena, verifica-se que o réu é primério
e ndo ostenta antecedentes criminais. Sua culpabilidade, entendida como
indice de reprovabilidade de sua conduta'"in casu", é de €devada
intensidade. Atenta, ainda, aos motivos dos ddlitos, as circunstancias do
caso ou sgja, a apreensdo de quantidade consider avel de entor pecente e
de espécies distintas, entre elas o crack cujo poder de dependéncia tem
sido veiculado insistentemente pela imprensa falada e escrita e tem causado
um grave problema de salde publica, tudo indicativo do longo alcance da
conduta do acusado no mercado consumidor, adém, das funestas
conseguéncias das infragbes que degradam a pessoa e compromete o
tecido social, tudo em consonancia com o disposto no artigo 42 da Lei
11.343/2.006, eleva-se a pena base em 1/6, fixando-a em 05 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusdo, mais a0 pagamento de 580 (quinhentos e
oitenta) dias-multa. Ausentes circunstancias agravantes e presente a
atenuante da menoridade relativa, reduz-se a pena em 1/6, ressaltando-se
gue as circunstancias atenuantes ndo podem trazer a pena para aguém do
minimo abstratamente previsto em lei, 05 (cinco) anos de reclusdo, mais ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa. Presente a causa de aumento
prevista no artigo 40, inciso |11, da Le 11.343/2006 eleva-se a pena em 1/6
fixando-a em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, mais ao
pagamento de 580 (quinhentos e oitenta) diasmulta. Ao rever
posicionamento anterior, face aos inimeros julgados do Colendo Supremo
Tribunal Federal que tem reconhecido como possivel, se presentes os
requisitos legais, a reducdo prevista no 8§ 4° do artigo 33, da Le
11.343/2.006, ndo subsiste a tese de inconstitucionalidade do referido
dispositivo, razéo pela qual, passo a anadisalo a luz dos autos. Pois bem, na
hip6tese nada obstante a primariedade do acusado, diante da quantidade e
diversidade de entor pecente apreendido, da presenca de cocaina sob a
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forma de crack em meio as substancias apreendidas, do encontro em poder
do réu de R$ 10,00 (dez) reais em dinheiro, indicativo de j4 haver acancado
amercancia, e, ainda, porque ndo emerge dos autos que o réu tenha sido o
responsavel pelo fabrico e embalo do entorpecente, permitindo a segura
conclusdo de que a outras pessoas estava relacionado, ou sgja, adquire de
quem fabrica e revende para auferir lucro fécil, faz jus a diminuicdo em seu
minimo legal, assim, reduz-se a reprimenda em 1/6 fixando-a, em
definitivo, 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo,
mais a0 pagamento de 480 (quatrocentos e oitenta) dias-multa. O valor do
diazmulta, ante a auséncia de dados nos autos quanto a situacdo econdémica
do réu, sera caculado no seu valor unitd&io minimo, devidamente
atualizado, nos termos da legidacdo em vigor. Conforme o prescrito no
artigo 43 da Le 11.343/2.006. O regime de cumprimento da pena privativa
de liberdade serd o inicia fechado, com especia rigor para a progressao,
por expressa previsao legd (art. 2°, § 1° da Le 8.072/90, com redacéo
dterada pda Le n.° 11.464/2007), como também diante da latente
gravidade do crime, fomentador de tantas outras préticas ilicitas. Ademais,
os delitos de tréfico de entorpecentes sdo dagueles que contribuem para a
desagregacdo da familia e da sociedade, sendo responsdveis pela
degeneracdo fisica e moral do individuo, funcionando como deito
propagador e incentivador de outros diversos. O montante da pena e a
natureza de crime assemelhado a hediondo, ndo permitem quaisquer
substituigdes ou favores legais, em especial a substitui¢cdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direito. Ante o exposto, julgo PROCEDENTE
a pretensdo punitiva do Estado e o fago para declarar Johnny Massayuki
Higashijima como incurso nas sangfes do artigo 33, "caput” c.c. artigo 40,
inciso 11, ambos da Le 11.343/2.006 razdo pela qua o condeno ao
cumprimento da pena de 04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo em regime inicid fechado, mais a0 pagamento de 480
(quatrocentos e oitenta) dias-multa conforme retro detalhado. Nos termos
do artigo 59, da Le 11.343/2.006 e, ainda, considerando-se a gravidade do
delito cometido pelo réu, o regime de pena imposto por lel, para resguardo
da ordem publica, sob pena de em liberdade voltar o réu a delinqlir e para
garantia da aplicacdo da leé penad (cumprimento de pena), tem-se por
presentes 0s requisitos dos artigos 312 e 313, ambos do Cddigo de
Processo Penal, razéo pela qual mantém-se a custddia cautelar do réu, néo
havendo, ainda, que se fdar em constrangimento ilega. Assim,
recomende-se 0 réu na prisao em que se encontra (fls. 32/35) (grifou-se).

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo perante o Tribuna de origem, que deu
parcia provimento ao recurso apenas para reduzir a pena para 4 (quatro) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo, in verbis:

(...)

A qudificadora prevista no artigo 40, inciso |11, da Le n.° 11.343/06,
contudo, deve ser afastada, ndo apenas porque ndo se identificou a suposta
escola, mas também porque ndo cuidou o apdcrifo e impreciso 'croqui’ (fls.
30), nem a prova ord produzida, de demonstrar com exatiddo a disténcia
entre o local da priséo e do dito estabelecimento de ensino, sendo certo,
porém, que esse Ultimo sequer esta situado na mesma rua em gue se deu a
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prisdo.

De qualquer forma, existindo divida fundada a esse respeito, impde-se
o afastamento da qualificadora.

Relativamente a pena aplicada, como consequiéncia, a r. sentenca,
merece pequeno reparo.

A MM.2 Juiza sentenciante, na primeira fase da dosimetria, analisando
com propriedade as circunstancias do artigo 59 do Cadigo Pena e do artigo
42 da Le Antitoxicos, partiu da pena-base escorreitamente acrescida da
fragdo de um sexto (1/6), ou sgja, de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e 580 (quinhentos e oitenta) dias-multa.

Na segunda fase, também de forma acertada, reconheceu a atenuante
genérica da menoridade relativa (artigo 65, inciso |, do Cadigo Penal) e
retornou as penas para o patamar minimo previsto no tipo pena vulnerado,
de 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, no valor
unitario minimo, face a impossibilidade de suas reducdes aguém do minimo
legal, nos termos da Simula 231 do STJ.

JA na terceira etapa de fixacdo, entendeu a MM.2 Juiza que deveria
aplicar a causa de diminuicdo prevista no § 4° do artigo 33, da Le
11.343/06 na fragdo minima, ou segja, 1/6 (um sexto). Nesse passo, deixo
consignado que o apelante ndo faz jus a reducdo de sua pena em dois
tercos, como pleiteou a Defesa, pois ndo traduziria uma resposta pend justa
e proporcional, diante da variedade e quantidade de entorpecentes
apreendidos (total de 110 porgdes, entre cocaina, crack e maconha), o
gue evidencia ndo se tratar de pequeno traficante.

Desse modo, por afastada a qualificadora e por ausentes outras causas
modificativas, restam as penas definitivamente fixadas em 4 (quatro) anos e
2 (dois) meses de reclusdo e 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa,
mantido o valor unitario minimo.

Ressalte-se, por oportuno, que a hipétese dos autos ndo comporta a
substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos ou a concessao do
"sursis’, ndo apenas por se cuidar de crime sobremodo grave, dotado de
expressiva danosidade social, merecendo, por isso mesmo, tratamento mais
severo a partir da Carta Congtitucional, a exemplo dos crimes hediondos
(art. 5°, XLIII), aos quais o legidado entendeu por bem equiparar o trafico
de drogas (art. 2°, Lei 8.072/90), sendo também por se verificar que, in
casu, tais medidas ndo seriam socia mente recomendéveis, maxime quando
se extrai da prova produzida que o apelante estava comercializando o
entorpecente em plena via publica, locad sabidamente com grande
circulacdo de pessoas.

Finalmente, ante a evidéncia ja mencionada, de ndo se tratar o réu de
pequeno e eventua traficante, considerando ainda a quantidade e variedade
de drogas apreendidas, o regime fechado € o Unico suficiente a reprovacéo
do crime e prevencdo de novas condutas delitivas.

Ante 0 exposto, dou provimento parcia ao recurso interposto por
Johnny Massayuki Higashijima para afastar a qualificadora prevista no
artigo 40, inciso 111, da Le n.° 11.343/06 e, consequentemente, reduzir a
sua pena para 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de recluséo e 416
(quatrocentos e dezesseis) dias-multa, fixados no minimo legal, mantendo,
no mais, a r. sentenca monocratica por seus proprios fundamentos (fls.
42/47) (grifou-se).

No presente mandamus, alega a impetrante, em sintese, a ocorréncia de
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constrangimento ilegd congistente na aplicacdo da causa de diminuicdo da pena, previstano 8
4°do art. 33 da Le n.° 11.343/2006, no patamar minimo (Um Sexto).

Aduz que, ao invocar a quantidade e variedade de droga para aumentar a
pena-base e para negar a aplicacdo do redutor na fracdo méaxima, incorreu o julgador em
indevido bisin idem (fl. 6).

Requer a concessdo da ordem para aplicar a causa especia de diminuicéo da
pena em seu grau maximo (dois tercos).

Foram prestadas informagdes as fls. 59/99 e 100/114.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerad Francisco Rodrigues dos Santos Sobrinho, pelo ndo
conhecimento ou pela denegacao da ordem (fls. 117/120).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 283.997 - SP (2013/0400196-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS. UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA
PENA-BASE E PARA DETERMINAR O QUANTUM DE APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Em recentes decisoes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos autos dos
HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, o Plen&rio do Supremo Tribund Federal decidiu, por maioria de
votos, que a utilizacdo da quantidade e/ou qudidade da droga tanto no
estabelecimento da pena-base como na aplicagdo do redutor descrito do art.
33, 8 4°, da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in idem, entendimento este que,
embora ndo sgja dotado de cardter vinculante, deve também ser adotado por
esta Corte, em homenagem aos principios da isonomiae da individuadizacéo da
pena. No momento da individuaizacdo da pena, deve o magistrado escolher
em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a
natureza da droga devem ser consideradas, cuidando para que sgjam valoradas
apenas em uma etapa, a fim de se evitar 0 odioso bisin idem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de doficio, a fim de
determinar que 0 magistrado de primeiro grau proceda a nova dosimetria do
paciente, utilizando a quantidade e€/ou a diversdade da droga em somente uma
das etapas do caculo da pena.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ab initio, registre-se a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o
entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Razé&o assiste ao impetrante.

In casu, verificase que a pena-base foi fixada acima do minimo legd em
razéo da quantidede e diversdade das substéncias entorpecentes apreendidas, a saber: 39
trouxinhas de maconha, 2 supositorios de cocaina, 15 supositérios de cocaina na forma de
crack, e 69 supositérios com pedras de crack (fl. 13).

Do mesmo modo, a causa especial de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8
4, da Le n° 11.343/2006 foi aplicada em patamar inferior a0 méaximo com supedaneo na
guantidade e na variedade das substancias estupefacientes encontradas em poder do paciente,
elementos estes jalevados em consideracéo quando da fixacdo da pena-base.

Dessarte, verificase ocorréncia de violagdo ao principio do ne bis in idem,
haja vista que as mesmas circunstancias foram utilizadas em duas fases da dosmetria,
ocorrendo, pois, sua dupla valoracéo.

Mister destacar que néo se olvida o entendimento reiteradamente adotado por
esta Corte no sentido de que seria plenamente possivel a utilizacdo da quantidade e/ou
natureza da droga apreendida como fundamento para exasperar a reprimenda na primeira
etapa da dosimetria, e, ainda, na terceira fase, para fins de a elei¢cdo do quantum de reducéo
pela aplicacéo da causa especia de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Ld n.°
11.343/2006 (v. g., HC n.° 229.691/MG, de minha relatoria, DJe 17.12.2013; AgRg no REsp
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n.° 1301.826/SP, Minigro Marco Aurdlio Bdlizze, DJe 20.11.2013; AgRg no ARESsp n.°
300575/SE, Ministra Marilza Maynard, Dje 13.9.2013).

Ocorre que, em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos
autos dos HC's n° 109.193MG e n.° 112.776/MS, ambos de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, o Plenario do Supremo Tribuna Federal decidiu, por maioria de votos, que a
utilizacdo da quantidade e/ou qualidade da droga tanto no estabel ecimento da pena-base como
na aplicacdo do redutor descrito do art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in
idem.

Confira-se, por oportuno, a noticia publicada no Informativo n.° 733/STF, de 16
a 19 de dezembro de 2013:

(...)

Caracteriza bis in idem considerar, na terceira etapa do célculo da pena
do crime de tréfico ilicito de entorpecentes, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto apreendido, quando essas circunstancias ja
tiverem sido apontadas na fixacdo da pena-base, ou sgja, na primeira etapa
da dosimetria, para graduagdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, daLe
11.343/2006. Por outro lado, ndo ha impedimento a que essas
circunstancias recaiam, aternadamente, na primeira ou na terceira fase da
dosimetria, a critério do magistrado, em observancia ao principio da
individualizagdo da pena. Essa a orientagdo do Plenario que, em face de
divergéncias entre as Turmas quanto a interpretacdo e a aplicacdo do art. 42
da Le 11.343/2006, tivera a questdo juridica controvertida submetida a sua
apreciacdo (RISTF, art. 22, parégrafo Unico).

(...)

Dessarte, em meu sentir, ainda que a deciséo proferida pela Suprema Corte
ndo sga dotada de cardter vinculante, em homenagem aos principios da isonomia e da
individudizacéo da pena, deve ser abandonado o posicionamento que vinha sendo perfilhado
por este Soddicio, a fim de se reconhecer a existéncia de bis in idem em razéo da utilizacdo
dos mesmos fundamentos para magjorar a sangdo corpord em mas de uma etapa da
dosimetria

Com efeito, no momento da individudizacdo da pena, deve o magistrado
escolher em que fase da dosmetria as circunstancias referentes a quantidade e a natureza da
droga devem ser consideradas, cuidando para que sgam vaoradas apenas em uma etapa, a
fim de se evitar o odioso bisin idem.

No mesmo digpasio:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. AUMENTO. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4°, DA
LEl N. 11.343/2006. QUANTIDADE E QUALIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. UTILIZACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASES
DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. POSICAO DO
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PLENARIO DO STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte estava sedimentada no sentido de que a
utilizacdo da quantidade e quaidade da droga apreendida tanto na fixacéo da
pena-base quanto na aplicacéo da causa de diminui¢cdo do art. 33, § 4° da
Le n. 11.343/2006 ndo caracteriza bis in idem (HC n. 229.691/MG,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17/12/2013;
AgRg no REsp n. 1301.826/SP, Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, DJe
20/11/2013).

2. No julgamento do HC n. 109.193/MG, em 19/12/2013, sob a
relatoria do Ministro Teori Zavascki, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal assentou que a utilizacdo da quantidade e qudidade da droga tanto
no estabelecimento da pena-base como na aplicacdo da causa de diminui¢éo
do art. 33, § 4° dalLe n. 11.343/2006 caracteriza bis in idem.

3. Diante da posicdo adotada pelo Plendrio do Supremo Tribuna
Federal, ndo ha motivo para insistir na manutencdo da tese contréria, que
até ent8o vinha sendo acatada na Sexta Turma.

4. Recurso especia improvido.

(REsp 1225059/MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 10/04/2014)

Assm, deve ser anulada a condenacdo, no tocante a dosimetria da pena.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, a fim de determinar que o magistrado de primeiro grau proceda a nova dosmetria do
paciente, utilizando a quantidade e/ou a diversdade da droga em somente uma das etapas do
caculo da pena.

E como voto.
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Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



