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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.358.603 - RS (2012/0266089-9)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : ALBERTO FERNANDES DA SILVA
ADVOGADOS : NEY FAYET JUNIOR

AGRAVADO

TIAGO LIMA GAVIAO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MALFERIMENTO AO ART. 41 DO CPP. TESE
DE INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENGCA CONDENATORIA.
PRECLUSAO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 231 DO CPP.
ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO
SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES.
SUMULA 283/STF. AFRONTA AO ART. 5° LV, DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO  CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (Il) -
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. (I1l) - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "O plato de reconhecimento da inépcia da dentincia, quando ja ha, como no
caso concreto, sentenca condenatOria, confirmada por acordéo de apelacéo,
abrigado pelo pdio da coisa julgada, € totalmente descabido, pois impossive
andisar mera higidez forma da acusacdo se o0 proprio intento condenatério ja
fol acolhido e confirmado em grau de recurso”. (HC 206.519/RJ, Rdl. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
18/11/2013)

2. Verificando-se que o v. acorddo recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos eles, aplica-se, na espécie, a SUmula 283/STF-.

3. A andlise de matéria condtituciona ndo é de competéncia desta Corte, mas
sm do Supremo Tribund Federal, por expressa determinacdo da Congtituicéo
Federal.

4. A ndo observancia dos requistos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, torna inadmissivd o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissvo
congtitucional.

5. A auséncia de indicagdo do dispostivo ofendido ensga a aplicagdo do
enunciado n° 284 da Simula do Pret6rio Excelso, pois caracteriza deficiéncia
na fundamentacdo, o que dificulta a compreensdo da controvérsia

6. E condico sine qua non ao conhecimento do especial que o acorddo
recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que se
busca discutir na instancia excepciona, sob pena de auséncia de pressuposto
processua especifico do recurso especia, 0 preguestionamento. Inteligéncia
dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.
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7. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi

Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJYSE) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 19 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.358.603 - RS (2012/0266089-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE  : ALBERTO FERNANDESDA SILVA
ADVOGADOS  : NEY FAYET JUNIOR
TIAGO LIMA GAVIAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ALBERTO FERNANDES DA
SILVA, contra deciso monocrética, de minha lavra, que negou seguimento a0 recurso
especia, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
MALFERIMENTO AO ART. 41 DO CPP. TESE DE INEPCIA DA
DENUNCIA. SENTENCA CONDENATORIA. PRECLUSAO. NEGATIVA
DE VIGENCIA AO ART. 231 DO CPP. ACORDAO ASSENTADO EM
MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO
ABRANGE TODOS ELES. SUMULA 283/STF. AFRONTA AO ART. 5°,
LV, DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. (1) - AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LElI VIOLADO. RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (llI) -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF
E 356/STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (fls.
3416/3426)

Sustenta o agravante, as fls. 3430/3454, quanto a inépcia da denlincia, que "ndo
ha falar-se em discusséo preclusa - maxime se a questdo € de ordem publica - ou dgo que a
vaha, até porque, caso contrério, as decisdes proferidas pelos Tribunais inferiores, ainda que
desrespeitassem dispositivos (infra)congtitucionais, seriam imutéveis'.

No que toca a incidéncia do Obice do enunciado 283 da Simula do STF,
aplicado a aventada contrariedade ao artigo 231 do Cdodigo de Processo Pend, sustenta o
agravante que "ndo se pode concordar com ta linha de raciocinio, na medida em que,
efetivamente, houve a impugnacdo de todos os fundamentos do acérdéo recorrido”.

Além disso, quanto a0 argumento de imposshilidade de andlise de matéria
congtituciona em sede especial, 0 agravante aponta que "a insurgéncia ndo se deu por ofensa
a esse principio condtituciona, 0 que, certamente, daria ensgjo ao recurso extraordinério, mas,
sm, por violagdo ao art. 231 do CPP, em razdo do indeferimento da prova requerida (juntada
de documentos)”.
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Quanto ao dissidio jurisprudenciad, o agravante assenta que "os julgados
apresentaram suportes faticos idénticos ou, quando menos, semelhantes a reclamar a
aplicacdo da mesma tese juridicd’, sendo que o "pedido da defesa foi justamente no sentido de
requerer a prevaéncia, no caso concreto, da exegese fixada peo e. TIMG, a respeito da
mesma regra’.

Além disso, quanto a incidéncia do enunciado 284 da SUmula do STF, aponta o
agravante que "para dém de estar expressamente indicado no subitem 3.2 do recurso especial
o digpostivo infracongtituciond violado", "a auséncia de indicacdo precisa do dispostivo legd
tido por violado ndo obstaculiza o conhecimento do especia quando exposta, nas razdes
respectivas, a questdo juridica objeto do inconformismo, como ocorreu in casu'”.

Por fim, quanto ao prequestionamento, 0 agravante alega que "0 pressuposto
processua do prequestionamento se encontra plenamente satisfeito, na medida em que essa
matéria foi devidamente aventada nas razdes de apel acéo".

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.358.603 - RS (2012/0266089-9)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MALFERIMENTO AO ART. 41 DO CPP. TESE
DE INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENGCA CONDENATORIA.
PRECLUSAO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 231 DO CPP.
ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO
SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES.
SUMULA 283/STF. AFRONTA AO ART. 5° LV, DA CF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (I) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (I1) -
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
RECURSO ESPECIAL COM FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. (I1l) - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "O plato de reconhecimento da inépcia da denlincia, quando ja ha, como no
caso concreto, sentenca condenatdria, confirmada por acérdéo de apelagéo,
abrigado pelo pdio da coisa julgeda, € totalmente descabido, pois impossive
analisar mera higidez forma da acusacdo se o proprio intento condenatorio ja
foi acolhido e confirmado em grau de recurso”. (HC 206.519/RJ, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
18/11/2013)

2. Verificando-se que o v. acordao recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos eles, aplica-se, na espécie, a SUmula 283/STF.

3. A andlise de matéria congtituciond ndo € de competéncia desta Corte, mas
am do Supremo Tribund Federal, por expressa determinacdo da Congtituicéo
Federal.

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paradgrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, torna inadmissivd o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissvo
congtitucional.

5. A auséncia de indicacdo do dispostivo ofendido ensga a aplicacdo do
enunciado n° 284 da Simula do Pretorio Excelso, pois caracteriza deficiéncia
na fundamentaco, o que dificultaa compreensdo da controvérsia

6. E condico sine qua non ao conhecimento do especial que o acorddo
recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que se
busca discutir na instancia excepcional, sob pena de auséncia de pressuposto
processual especifico do recurso especia, o prequestionamento. Inteligéncia
dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
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A insurgéncia néo merece prosperar.

Com efeito, conforme se explicitou na decisdo agravada, quanto a sustentada
violagcdo ao artigo 41 do Codigo de Processo Penal, observa-se que no caso presente o
recorrente questiona a inépcia da dentincia em momento posterior a prolacdo do efetivo édito
condenatdrio. Entretanto, segundo a jurisprudéncia deste STJ, "o pleito de reconhecimento da
inépcia da dentincia, quando ja hd, como no caso concreto, sentenca condenatdria, confirmada
por acorddo de apelacdo, abrigado pelo pdio da coisa julgada, é totalmente descabido, pois
impossivel analisar mera higidez formd da acusacdo se o proprio intento condenatério ja foi
acolhido e confirmado em grau de recurso”. (HC 206.519/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA
DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 18/11/2013) Em idéntica toada:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. DESVIRTUAMENTO.
ARTIGO 324 DO CODIGO PENAL MILITAR. INEPCIA DA
DENUNCIA. TESE ALEGADA APOS A SENTENCA CONDENATORIA.
PRECLUSAO E SUPRESSAO DE INSTANCIA. ABSOLVICAO.
DILACAO PROBATORIA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ATO
PREJUDICIAL A ADMINISTRACAO MILITAR. CARACTERIZACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TESE NAO DEDUZIDA PERANTE
O TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

1. Na linha dos precedentes desta Corte, a degacdo de inépcia da
denlincia deve ser deduzida antes da prolagdo do édito condenatério, sob
pena de convalidacéo pelo principio da precluséo.

(...)

9. Ordem né&o conhecida".

(HC 291.368/SE, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 06/06/2014)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ART. 311 DO CODIGO PENAL. ALEGA(;AO DE
NULIDADE. INEPCIA DA DENUNCIA. CONDENACAO DEFINITIVA.
TESE NAO DISCUTIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECLUSAO. QUESTAO NAO
LEVANTADA NO MOMENTO OPORTUNO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

- A degacdo de inépcia da denuncia deve ser levantada em momento
oportuno, antes da prolacdo da sentenca condenatéria, sob pena de
preclusdo.

Habeas corpus néo conhecido”.

(HC 278.610/SP, Rdl. Min. MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA, DJe
12/05/2014)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
PRECLUSAO DA TESE DE DEFESA, ANTE A SUPERVENIENCIA DA
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SENTENCA CONDENATORIA. INSUFICI ENCIA DE PROVA PARA A
CONDENACAO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Com a superveniéncia de sentenca condenatéria - que considerou
apta a denlincia e as provas suficientes para a condenacdo - resta superada
a degacdo de inépcia da denuincia, que néo teria descrito, suficientemente, o
fato delituoso e todas as suas circunstancias, quanto ao ora paciente.

(-..)

[11. Agravo Regimental desprovido”. N

(AgRg no HC 190.234/RS, Re. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, DJe 06/05/2014)

Ademais, ainda que se pudesse imaginar que o tema inépcia da dentincia fosse
matéria de ordem publica, e que fique claro que ndo o é, ainda assm, nos termos da
jurisprudéncia deste STJ, "ocorre a preclusdo consumativa mesmo quanto a matéria de ordem
publica que tenha Sdo objeto de anterior julgamento sem impugnacéo da parte’. (AgRg no
AREsp 489.029/SP, Rel. Min. JOAO OTAVI0O DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
17/06/2014)

Por outro lado, nos termos do assentado no decisum monocrético, no que se
refere & aventada violagdo ao artigo 231 do Codigo de Processo Penal, sob 0 argumento de
cerceamento de defesa por indeferimento de juntada de documento pela defesa, constata-se
gque o Tribuna de origem afastou a referida prediminar com base em trés fundamentos
digintos (1) - "a uma, porque a instrucdo ja havia sdo encerrada, e o MP, apresentado os
memorias’; (1) - "a duas, porque sendo o documento referido pelos acusados sentenca
judicid, ndo ha necessidade de juntalo, ja que ele é digoonibilizado na integra peo site do
Tribuna de Justica do Estado, bastando a menc&o aos dados que possibilitem a sua correta
identificacdo (nimero do processo, data do julgamento, nome do julgador e Vara de origem),
como ocorre com a jurisprudéncia de modo gerd"; e (111) - "a sentencga, de improcedéncia, foi
prolatada na esfera civel e, como sabido, ndo traz nenhum efeito juridico para a seara pend”.
(fl. 3217)

Entretanto, contra os fundamentos Il e 11, cacados na desnecessidade da
juntada de uma sentenca judicd, facilmente acessivel a qualquer das partes, bem como de
auséncia de reflexos na seara pend da sentenca prolatada na orbita civel, o recorrente ndo ser
insurgiu no apelo raro, limitando-se a degar que o aresto recorrido teria violado o artigo 231 do
Cddigo de Processo Penal, por cerceamento de defesa, ja que indeferido o pleito de juntada de
documento, e que tal pedido 6 teria Sdo formulado tardiamente porquanto a decisdo SO teria
sdo digponibilizada naguele momento.

Diante desse contexto, verifica-se que referidos fundamentos, por S 0, se
mostram suficientes a manter o acordao recorrido quanto ap ponto, incidindo, portanto, por
andlogia, 0 enunciado n° 283 da Simula do Supremo Tribuna Federal, verbis: "E inadmissive
0 recurso extraordind&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. DESRESPEITO. ART. 212 DO CPP. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO INATACADO. APLICACAO. SUMULA
182/STJ. NULIDADE RELATIVA. DEMONSTRA(}AO DE PREJUIZO.
NECESSIDADE. 1. A decisdo agravada afastou a degacéo de desrespeito
a0 art. 212 do Cdédigo de Processo Penal porque, nesse aspecto, o acordao
recorrido teria duplo fundamento, tendo sido apenas um deles impugnado
nas razdes do especial, 0 que atrairia a incidéncia da Simula 283/STF, bem
como porque a referida nulidade teria natureza relativa, devendo a sua
arguicdo vir acompanhada da demonstracdo do prejuizo. 2. No presente
regimental, deixou-se de impugnar a incidéncia sobre o recurso especia da
Simula 283/STF, razéo peaqua Ihe é aplicavel a Simula 182/STJ. 3. (...).
4. Agravo regimental improvido". (AgRg no AREsp 49.889/SP, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 19/12/2012)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. CONTAS CC-5.
ALEGACAO DE ILICITUDE DE PROVA DE QUEBRA DE SIGILOS
BANCARIO E FISCAL. ART. 28 DA LEIl 7.492/86. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. ALEGAC}AO DE NULIDADE DA SENTENCA, PELA
AUSENCIA DE INDICACAO DE NORMA COMPLEMENTAR
REFERENTE AS ELEMENTARES DO TIPO DESCRITO NO ART. 22,
PARAGRAFO UNICO DA LE 7.492/86. SUMULA 211/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS DA CONDUTA DELITIVA. FUNDAMENTAQAO
ADEQUADA. ART. 62, INCISO |, AGRAVANTE GENERICA | —(...). Ill
- Ademais, ndo obstante a mencionada autorizacdo legd concedida ao
Banco Central do Brasil, retratada no v. acérddo do e. Tribuna a quo,
verifico gue o recorrente ndo impugnou especificamente ta fundamento
utilizado e suficiente a manutencdo do julgado, incidindo, na hipotese, a
Simula n° 283/STF. IV — (...)". (REsp 1161830/PR, Red. Min. FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 04/10/2010)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. DELACAO PREMIADA. ART.
6° DA LEI 9.034/95. NAO-OCORRENCIA. RETRATACAO EM JUiZO.
SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO. 1. (...).
3. O recorrente, nas razdes do especial, ndo logrou impugnar 0s
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, especidmente no que se
refere a retratacdo por ee feito em Juizo, incidindo, a espécie, o 6bice
contido no verbete sumular 283/STF. 4. Recurso especial ndo-conhecido”.
(REsp 628.048/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJe 13/04/2009).

"RECURSO ESPECIAL. PECULATO. DIREITO PENAL.
CONSUMACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS N°S 7/STJ E 283/STF. RECURSO NAO
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CONHECIDO. 1. (...). 3. 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles. (Simula do STF, Enunciado n°® 283). 4.
(...). 5. Recurso ndo conhecido”. (REsp 830.671/SP, Rel. Ministro PAULO
MEDINA, Rd. p/ Acérddo Min. HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, DJe 09/06/2008).

Ademais, nos moldes do pontuado na decisdo impugnada, no que se refere a
sustentada contrariedade ao artigo 5° inciso LV, da Congtituicéo Federa, tem-se que ndo é o
recurso especia a sede prépria para o desate da controvérsia, porquanto a andise de matéria
congtituciona ndo é de competéncia desta Corte, mas Sm do Supremo Tribuna Federa, por
expressa determinacéo congtitucional. Confiram-se os precedentes:

"DIREITO PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL.
VIOLA(;AO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 41 E 386, |Ill, DO CPP.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA N° 282/STF.
PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO ESPECIFICO DA
CONDENACAO. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. 1. Nao é
possivel a esta Corte a andlise de ofensa a dispositivo constitucional, ainda
que para fins de preguestionamento, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Pretério Excelso. 2. (...). 3. (...). 4. Recurso especia
conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp 1111847/TO, Rd.
Min. HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJAP), QUINTA TURMA, DJe 18/10/2010).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ViClOS INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. PAUTA.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. 1. (...). 2. (...). 3. A violacio
de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento,
ndo pode ser apreciada em sede de recurso especia. 4. Embargos de
declaracdo regjeitados.” (EDcl no AgRg no Ag 1041767/PR, Rd. Min.
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJe 20/10/2008).

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE SE REDISCUTIR A
LIDE. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A TEXTO
CONSTITUCIONAL. NAO-CABIMENTO. REJEICAO. 1. (...). 2. Ao
Superior Tribunal de Justica, em recurso especia e, por decorréncia logica,
em embargos de divergéncia, ndo compete a andise de contrariedade ao
texto constitucional. 3. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg
nos EAg 723.222/SP, Rdl. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAO, Dje 17/10/2008).

Outrossm, assm como constante na decisdo monocrética, no que concerne ao
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dissidio jurisprudencid aventado na interposicéo pela dinea "c', observa-se que o recorrente
ndo se desobrigou de atender os requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovacéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas cdpias integrais dos julgados ou, ainda, indicado o
repositorio oficid de jurigprudéncia

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que o recorrente ndo cumpriu as
exigéncias insculpidas nos mencionados dispositivos, pois ndo realizou o devido cotegjo anditico
entres os acordaos ditos divergentes, dém de ndo ter comprovado a Smilitude fatica entre os
arestos mencionados na peticdo do apelo especia. Dessa forma, o recurso ndo merece
prosperar, como se depreende da leitura dos seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. N&o se exige a transcricdo da integra
dos acérddos, mas sim o cotgjo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, inviavel o recurso especia pela dinea "¢' quando ndo
redizado o cotejo andlitico e ndo comprovada a smilitude fética entre os
arestos trazidos a colagdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Re. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C,
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
DO ART. 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. |- E pacifico neste Tribunal o entendimento de que é
indispensavel, para a demonstracéo da divergéncia jurisprudencial, que se
faca, entre os ac6rddos paradigmas e a decisdo hostilizada, o cotgo
analitico, mostrando a similitude fética das situagdes, ex vi do art. 255 do
RISTJ, 0 gue ndo se verificou nas razbes do apelo excepciona. Il — (...).
Embargos declaratérios parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes.”
(EDcl no AgRg no REsp 851.777/RS, Rd. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REEXAME DE PROVA. | - O conhecimento do
recurso especia, fundado na dinea 'c' da Carta Magna, pressupde a
demonstracdo anditica da divergéncia jurisprudencial invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acérddos que configuram o
dissidio e da indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas ou
votos. (...). Agravo regimenta desprovido." (AgRg no Ag 562.474/RJ, Rel.
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Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 04.10.2004).

Além disso, nos termos do sublinhado na deciséo agravada, verifica-se que o
recorrente, no ambito do dissenso pretoriano, nem a0 menos aponta especificamente qua
norma teria sdo contrariada, ndo evidenciando, assm, os motivos que fundamentariam sua
irresignacéo. Saliente-se, por oportuno, que a Smples mencdo ao artigo 273 do Cddigo Pend,
no corpo do recurso especia, ndo afasta a aplicacéo do referido enunciado sumular. 1sso
porque, nos termos da jurisprudéncia deste STJ, "a Imples mencdo a normas
infracongtitucionais, feita de maneira esparsa no corpo das razfes recursais, ndo supre a
exigéncia de fundamentacéo adequada do recurso especia, pois dificulta a compreensdo da
controvérsia (Simula 284/STF)". (AgRg no AREsp 226.287/PR, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 02/04/2014) Dessarte, incide, in casu, o enunciado
284 da Simula do Supremo Tribund Federal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICA(;AO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. MULTA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE DE REVISAOQ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. N&o tendo os recorrentes
indicado quais os dispositivos de le teriam sido violados, é imperativa a
incidéncia, por anaogia, da Simula 284 do Supremo Tribunal Federa. 2.
(...). 3. Agravo Regimental desprovido". (AgRg no Ag 959.037/RJ, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe
21/06/2010).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AS LEIS N.%s
8.112/90 E 8.911/94. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE
QUINTOS NO PERIODO DE 8/4/1998 A 5/9/2001. ART. 3° DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225-45/2001 E ART. 62-A, DA LEl N.°
8.112/90. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A auséncia de
particularizacdo dos artigos dos indigitados dispositivos legais supostamente
violados inviabiliza a compreensdo da irresignacdo recursal, sendo
deficiente a fundamentacdo do apelo raro, em conformidade com o
enunciado n.° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal. 2. (...). 3. (...).
4. Agravo regimental desprovido”. (AgRg no Ag 1214188/RJ, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/03/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS
POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. DECISAO MONOCRATICA.
CONFIRMACAO POR ORGAO COLEGIADO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC. | - A interposicio de recurso especial
com fulcro na dinea “d do permissivo constitucional exige que o
recorrente exponha com clareza a ofensa a legidacdo. In casu, o agravante
deixou de indicar os dispositivos de leé que teriam sido violados pelo v.
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acorddo recorrido, razéo pela qua deve ser aplicada a Simula 284 do STF.
Il - (...). Agravo regimental desprovido”. (AgRg no Ag 1127133/PE, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 17/08/2009).

Importante frisar que mesmo nas hipoteses de interposicdo do gpelo especia
pela dinea "c' do permissvo conditucional, faz-se imperiosa a indicacdo do dispostivo da
legidaco infracongtitucional federal sobre o qua recai a aegada divergéncia, sob pena de
deficiéncia na fundamentacdo recursal. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LElI VIOLADO. NECESSIDADE
EM RECURSO ESPECIAL POR DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE SIMILITUDE. 1. Interposto
exclusvamente pela divergéncia jurisprudencial, o recorrente  deveria
indicar de maneira clara e precisa qual dispositivo de le foi interpretado de
forma equivocada pela Corte de origem. Assim, diante da deficiéncia na
fundamentacdo recursal, incide a Sumula 284/STF. 2. (...). 3. (...).4.
Recurso especial ndo conhecido”. (REsp 1123023/SP, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2010).

"PROCESSO PENAL. ARTS. 299, 304 E 307, ART. 168, § 1°, III, E
ART. 171, TODOS DO CODIGO PENAL. RECURSO ESPECIAL
CALCADO NA ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO CONTRA ACORDAO
QUE, EM SEDE DE HABEAS CORPUS DETERMINOU O
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE AS TESES CONFRONTADAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1. (...). 2. (...). 3.
(...)- 4. (...). 5. Ademais, cumpre salientar, que em se tratando de recurso
especial, é indispensavel, mesmo com base na dinea “c”, indicar o
dispositivo de le federal objeto de interpretacdo divergente, providéncia que
ndo se verifica das razdes do apelo, atraindo a aplicacdo da Simula n° 284
do Excelso Pretério. 6. (...)". (REsp 478.900/SC, Rd. Min. OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 22/02/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. NECESSIDADE DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEl FEDERAL NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA
"C". SUMULA N° 284/STF. 1. (...). 2. A jurisprudéncia desta Corte
orientacse no sentido de que, para ser apreciado O recurso especial
interposto pela dinea 'c' do art. 105 da Constituicdo Federal, cabe ao
recorrente indicar o dispositivo de le federal violado, pois o dissidio
jurisprudencial baseiase na interpretacdo divergente da norma federal.
Aplica-se, por anaogia, o disposto na Simula n°® 284 do Excelso Pretdrio
diante da deficiéncia na fundamentacdo do recurso, na espécie, caraterizada
pela auséncia de indicacdo da norma federa tida por violada. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento”. (AgRg no REsp 1099762/RJ, Rdl.
Min. VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
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DO TJRS), TERCEIRA TURMA, DJe 25/05/2009).

Ademais, assm como salientado no decisum objurgedo, verifica-se que a tese
juridica, apresentada pela via do dissidio jurisprudencia, de possibilidade ou néo de utilizacéo
da pena prevista para a modaidade culposa do artigo 273 do Cddigo Penal, ndo foi apreciada
pelo Tribuna de origem, padecendo referida tematica do indispensavel prequestionamento.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre violacdo da referida
norma, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria frustrar a
exigéncia condituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressao de instancia.

Ao ensgo, confirase o teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federa suscitada'. No mesmo sentido, os enunciados 211 da Simulado STJ e 356 da Simula
do STF.

E assente na Corte 0 entendimento no sentido de que é condic3o sine qua non
a0 conhecimento do especid que tenham sido ventilados, no contexto do acorddo objurgado,
os dispostivos legais indicados como maferidos na formulacéo recursal, emitindo-se, sobre
cada um deles, juizo de vaor, interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreens&o.

Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condicbes da acdo, €
imprescindivel 0 prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especia, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias. Confiram-se, nesse sentido, 0s
precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SEQUESTRO DE BENS DE
TESTEMUNHA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
'mesmo que se trate de questdo de ordem publica, € imprescindivel que a
matéria tenha sido decidida no v. acérddo impugnado, para que se
configure o pregquestionamento’ (REsp 1.020.855/RS, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ 2/2/09). 2. (...)". (AgRg no REsp 932.367/MG, Rd. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 13/10/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
| - A matéia debatida no apelo raro deve ter sido objeto de discussdo no
acordao atacado. Inocorrente esta circunstancia, desmerece ser conhecida
a siplica por fatar-lhe o requisito do pregquestionamento. Ademais,
surgindo a questdo somente no julgamento do apelo, € indispensével que a
parte utilize os embargos de declaracdo para que o Tribunal, entdo, sobre
ela se manifeste (Precedentes). Il — (...)". (AgRg no Ag 1122322/SC, Rd.
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Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2009).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A LEI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvi¢do do réu
demandaria o revolvimento de matéria fético probatéria, a atrair a Simula
7/STJ. 2. Ante a auséncia de prequestionamento da matéria federa tida por
violada pelo acérd@o recorrido, inafastavel a incidéncia das Simulas 282 e
356/STF. 3. Agravo regimenta a que se nega provimento”. (AgRg no Ag
1019194/RJ, Rd. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009).

Outrossm, é importante registrar que se deve também atender a exigéncia do
prequestionamento nos recursos interpostos pela alinea "c' do permissivo condituciond, e que
ndo ha como constatar divergéncia jurisprudencid entre tribunais sobre determinada questéo
federal, se 0 acordao recorrido, assm como no caso presente, sequer chegou a emitir juizo
acerca da matéria suscitada. Nestes termos, recai também in casu, a auséncia de
prequestionamento no que tange ao aventado dissidio pretoriano. Destaque-se, para tanto, 0s
seguintes precedentes:

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. VIOLAGCAO AO ART.
535, | E Il, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. EXONERACAO DE
FIANCA. ENTREGA DAS CHAVES DO IMOVEL LOCADO ANTES DA
PROLACAO DA SENTENCA. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E IMPROVIDO. 1. (...). 2. A fadta de preguestionamento inviabiliza o
recurso especia peladinea'c’ do permissivo constitucional, porquanto ndo
h&a como se demonstrar a similitude do direito aplicado. 3. (...). 4. (...). 5.
(---)- 6. (...). 7. (...). 8. Recurso especia conhecido e improvido". (REsp
732.939/RS, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
DJe 02/06/08).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. CONTRADICAO. EMBARGOS DECLARATORIOS.
AUSENCIA DE SUSCITACAO DO VIiCIO. PRECLUSAO TEMPORAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE. |- (...). II- O prequestionamento da matéria trazida no
recurso especial interposto pela dinea 'c' é indispensavel, isto porgue é
impossivel haver divergéncia sobre determinada questdo federal se o
acordao recorrido sequer chegou a emitir juizo acerca da matéria juridica
trazida nos arestos paradigmas. Agravo regimental desprovido”. (AgRg no
REsp 933.238/RJ, Rd. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ
19/11/2007).
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"PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. PRECEDENTES. 1. O
preguestionamento da matéria é requisito necessario para 0 conhecimento
do recurso especia inclusve quando fundamentado na alinea 'c' do
permissivo congtitucional. 2. Agravo Regimental desprovido". (AgRg nos
EDcl no REsp 776.174/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJ 05/02/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INTERPOSIQAO PELA ALINEA "C".
IRRELEVANCIA. Se 0 agravo de instrumento fora rejeitado ao fundamento
da auséncia de prequestionamento, irrelevante se mostra a interposicéo do
recurso especid pela dinea 'c’, haga vista que a caracterizacdo da
divergéncia jurisprudencial ndo afasta 0  requisito  ensgador da
admissibilidade do apelo nobre. Embargos rejeitados. (EDcl no Ag
452.904/SP, Rel. Min. VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, DJ 19/12/2002)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ADESIVO.
PREPARO. NAO CONHECIMENTO. 1. O recurso especial fundamentado
nos permissivos constitucionais das dineas 'd e 'c' reguisita, em qualquer
hipétese, tenha 0 acordao recorrido examinado a guestdo sob o enfogue do
dispositivo de la federad que se tem por violado ou ao qua se teria dado
interpretacdo discrepante. 2. (...). 3. (...). 4. (...). 5. Recurso ndo
conhecido". (REsp 264.182/SP, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, DJ 19/12/2002).

Por fim, destaque-se que "para que se configure 0 prequestionamento, n&o
basta que o recorrente devolva o exame da questéo controvertida para o Tribund", mas "é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legidacdo federal indicada como violada,
bem como sgja exercido juizo de vaor sobre os digpositivos legais indicados e a tese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacéo ou ndo ao caso concreto”, (AgRg no RESp
1413816/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/04/2014),
0 que Ndo ocorreu No presente caso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0266089-9 REsp 1.358.603 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1017935520128217000 120700700049 20700700049 3594142620128217000
5280756520128217000 7000420520078210001 70047952023 70050528223
70052214764

EM MESA JULGADO: 19/08/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : ALBERTO FERNANDESDA SILVA
ADVOGADOS : NEY FAYET JUNIOR

TIAGO LIMA GAVIAO EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : DEIVESSCHMITZ DA SILVA
CORREU : DOUGLASSCHMITZ DA SILVA
CORREU : DIEGO SCHMITZ DA SILVA
CORREU : ERNANI VIANNA DE ABREU
CORREU : NEILA PILAU DE ABREU

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Publica - Falsificacdo / Corrupgdo /
Adulteracdo / Alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ALBERTO FERNANDESDA SILVA
ADVOGADOS : NEY FAYET JUNIOR
TIAGO LIMA GAVIAO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
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