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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Ol S/A

EDUARDO MORETH LOQUEZ E OUTRO(S)
CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
MARIA IVONE DA SILVA

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL.  RECLAMACAO.
TELEFONIA.  ASSINATURA  BASICA  MENSAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. PRAZO
DE 15 (QUINZE) DIAS PREVISTO NA RESOLUGCAO N.
12/2009 - STJ. INTEMPESTIVIDADE.

1. Ndo hd a degada divergéncia jurisorudencid,
porquanto as decisdes adotadas como paradigma foram proferidas
monocraticamente, sendo ainda passiveis de dteracéo.

2. Ademas exigem inimeaas outras decisdes
monocraticas de diversos Minidros que integram a Priméra Segdo
desta Corte, extinguindo, de plano, por intempestividade, reclamagdes
andogas a presente. Precedentes Rd 13.119/DF, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Flho, Dje 20.6.2013; Rd. 13.114/DF, Rd.
Min. Arnado Esteves Lima, Dje 20.6.20113; Re. 12.880/DF, Rdl.
Min. Eliana Cdmon, Dje 20.6.2013; Rd. 12.994/DF, Rd. Min.
Mauro Campbdl Marques, Dje 19.6.2013; Rd. 12.938/DF Rd. Min.
Herman Benjamin, Dje 18.6.2013.

3. A questéo do prazo para interposcdo de
reclamacéo contra decisdes de turmas recursais edtaduals proferidas
anteriormente a edicdo da Resolugdo n. 12/2009 ja fo objeto de
debates nesta Corte, tendo ficado pacificado o entendimento de que
td tipo de reclamacdo ndo pode servir como acdo rescisdria, movida
indidintamente contra processos ja julgados pea turmas recursais,
consoante definido naRd. 3918/PB e naMC 16568/TO.

4. No caso vetente, o julgamento peda Turma
Recursa ocorreu no ano de 2008, sendo flagrantemente intempedtiva
a reclamacéo guizada gpenas neste ano de 2013, pois interposta
muito tempo apds os quinze dias fixados no art. 1° da Resolucéo n.
12/2009, assemdhando-s2 a verdadeira agdo recisiria, que néo
encontra guarida no ordenamento juridico pétrio.

Agravo regimentd improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de
Judtica "A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
termos do voto do Sr. Minidro Rdator." Os Srs. Minigros Napoleo Nunes Maa
Flho, Mauro Campbel Marques, Sé&rgio Kuking, Ari Pargendler, Eiana Camon,
Castro Merae Arnddo Esteves Limavotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Impedido 0 Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 14 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg na RECLAMACAO N° 13.103 - DF (2013/0192481-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : Ol SA

ADVOGADO  : EDUARDO MORETH LOQUEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA IVONE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Cuida-se de agravo regimentd interposto pela Ol S/A contra deciséo
monocraica de minha rdaoria que negou ssguimento e extinguiu, sem resolucéo do
mérito, reclamacdo por da proposta, nos termaos da seguinte ementa (fl. 294, e-STJ):

"PROCESUAL CIVIL. RECLAMACAO. TELEFONIA.
ASSINATURA BASCA MENSAL. PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS

PREVISTO NA RESOLUCAO N. 12/2009 -  STJ.
INTEMPESTIVIDADE.  RECLAMACAO  EXTINTA  SEM
RESOLUCAO DE MERITO."

A agravante dirma que a decisdo agravada deve ser revista, sustentando,
em sintese, que 1) a decisdo recorrida diverge de decisies proferidas em reclamactes
andogas a presente; e I1) que o acorddo da Turma Recursal é anterior a Resolucéo
12/2009, e que o0 0 Supremo Tribund Federa, no RE 571.572, ndo fixou prazo para a
interposi ¢&o de reclamacéo, ndo podendo esta Corte fazé-lo.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg na RECLAMACAO N° 13.103 - DF (2013/0192481-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO.
TELEFONIA. ASSINATURA BASICA MENSAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. PRAZO DE 15 (QUINZE)
DIAS PREVISTO NA RESOLUCAO N. 122009 - STJ
INTEMPESTIVIDADE.

1. Nd ha a degada divergénda jurisorudencd,
porquanto as decisbes adotadas como paradigma foram proferidas
monocraticamente, sendo ainda passiveis de dteracéo.

2. Ademas exidem in0meas outras decisdes
monocréticas de diversos Ministros que integram a Primera Secéo desta
Corte, extinguindo, de plano, por intempestividade, reclamagtes andogas
a presente. Precedentes Rd 13.119/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes
Maa Flho, Dje 20.6.2013; Rd. 13.114/DF, Rd. Min. Arnddo Esteves
Lima Dje 20.6.20113; Rd. 12.880/DF, Rd. Min. Eliana Cdmon, Dje
20.6.2013; Rd. 12.994/DF, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Dje
19.6.2013; Rd. 12.938/DF Rd. Min. Herman Benjamin, Dje 18.6.2013.

3. A questédo do prazo para interposcao de reclamacdo
contra decisdes de turmas recursais estaduais proferidas anteriormente a
edicdo da Resolucdo n. 12/2009 ja fo objeto de debates nesta Corte,
tendo ficado pacificado o entendimento de que td tipo de reclamacéo néo
pode savir como acdo rescisdria, movida indigintamente contra
processos j& julgados pela turmas recursais, consoante definido na Rdl.
3918/PB e naMC 16568/TO.

4. No caso vertente, o julgamento pea Turma Recursd
ocorreu no ano de 2008, sendo flagrantemente intempestiva a reclamacéo
guizada gpenas neste ano de 2013, pois interposta muito tempo apos 0s
quinze dias fixados no art. 1° da Resolugéo n. 12/2009, assemelhando-se
a verdadeira agao rescisoria, que ndo encontra guarida no ordenamento
juridico pétrio.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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Cuida-se de reclamagéo, com pedido de liminar, guizada pda Ol SA
contra decisfo da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do
Didrito Federa que, segundo a reclamante, confronta com a juriprudéncia desta Corte,
espehada na Simula 356/STJ e no REsp 1.068.944/PB, julgado sob o rito do art.
543-C do CPC (recursos repetitivos).

A reclamacéo fai liminarmente extinta, tendo em viga que o acordéo da
turma recursa combatido foi proferido no ano de 2008, razéo pela qud o fato fo
consderado intempedivo, hga vida que a Reolugdo n. 12/2009 prevé que a
reclamacao contra decisdes de turmas recursais estaduais e do Didrito Federa deve ser
oferecida no prazo de quinze dias, contados da ciéncia, pela parte, da deciséo
impugnada

Irresgnada, a agravante dirma que a decisfo agravada diverge de
decisdes proferidas em reclamacOes andogas a presente, aduzindo que o acordéo da
Turma Recursd € anterior @ Resolucéo n. 12/2009, razéo pela qud referida norma néo
poderia ser gplicada a0 caso, €, anda, que 0 0 Supremo Tribund Federd, no RE
571.572, ndo fixou prazo para a interposicéo de reclamacdo, ndo podendo esta Corte
fazé-lo.

Sem razéo arecorrente.

N&o ha a degada divergénda jurisprudencid, porquanto as decisies
adotadas como paradigma foram proferidas monocraticamente, sendo ainda passiveis de
dteracéo.

Ademais, exigem inlmeras outras decisdes de diversos Minidros que
integram a Primera Secéo desta Corte, extinguindo, de plano, por intempestividede,
reclamacies andoges a presente. Confiraase Rd 13.119/DF, Rd. Min. Napolefo
Nunes Maa Filho, Dje 20.6.2013; Rd. 13.114/DF, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima,
Dje 20.6.20113; Rd. 12.880/DF, Rd. Min. Eliana Cadmon, Dje 20.6.2013; Rdl.
12.994/DF, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Dje 19.6.2013; Rd. 12.938/DF Rd.
Min. Herman Benjamin, Dje 18.6.2013.

O segundo ponto das razdes recursais fulcra-se na afirmacéo de que a
reclamacéo pode ser interposta a quaquer tempo, dirmando a agravante que “a
referida decisio do STF n&o delimitou qualquer prazo para interposicao desta, ndo
podendo, pois, uma resolucdo interna do Tribunal supri-lo, por incompeténcia
congtitucional.” (fl. 307, e-STJ).

Mais umavez faece razdo arecorrente.

A guestéo do prazo para interposcéo de reclamacéo contra decisdes de
turmas recursai's estaduas proferidas anteriormente a edi¢do da Resolucéo n. 12/2009 ja
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fo objeto de debates nesta Corte, tendo ficado pecificado o entendimento de que td
tipo de reclamacdo ndo pode servir como agdo rescisiria, movida indigintamente contra
processos ja julgados pela turmas recursais, consoante definido na Rd. 3918/PB e na
MC 16568/TO, nos termos das seguintes ementas

"PEDIDO DE RECONSDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGAO. DIVERGENCIA COM O
ENUNCIADO Ne 356/STJ. LIMINAR. EFEITOS SUSPENSAO DOS
PROCESIOS JA JULGADOS ACERCA DA MATERIA
INCABIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica, por ocasi&o do julgamento
da MC n° 16.568/TO, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi,
firmou o entendimento de que "A Resolugdo n® 12/2009 né&o
pretendeu dar a Reclamacdo uma exorbitante eficacia de acdo
recisoria 'sui gereris, com eficacia erga omnes e hipotese de
cabimento mais ampla que a prevista peo art. 485 do CPC"
(Segunda Secéo, DJe 6/5/2010).

2. Agravo regimental ndo provido."

(RCDESP na Rd 3918/PB, Rd. Minigro Hamilton Carvahido,
Rd. p/ Acorddo Ministro Castro Meira, Primeira SECAO, julgado em
12/12/2012, DJe 25/3/2013)

"MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO LIMINAR. SUSPENSAO DE
PROCESSOS EM TRAMITE PERANTE JUIZADO ESPECIAL
CIVEL ESTADUAL, DETERMINADA LIMINARMENTE EM
RECLAMACAO AJUIZADA NOS TERMOS DA RESOLUCAQ/STJ
12/2009. PRETENSAO DA PARTE A QUE A SUSPENSAO DE
PROCESSOS ABRANJA AS EXECUCOES. INADMISS BILIDADE.

- A suspensdo liminar de quetrata o art. 2°, |, da Resolucéo/STJ
12/2009, que disciplinou 0 ajuizamento de Reclamacbes para
impugnacao de decisdes dos juizados especiais estaduais contrarias a
jurisprudéncia consolidada no STJ, ndo atinge 0S processos com
decisfes ja trangtadas em julgado perante os juizados de origem,
ainda que pendente execucao judicial.

- A'idéa que norteou a Resolucdo 12/2009 é a de, suspendendo
0S processos em tramite perante os juizados estaduais, permitir que,
apoés julgada a reclamacdo, as Turmas Recursais conformem suas
decisdes ao que ficar estabelecido no Tribunal Superior. Se a causa
ja fol julgada a suspensdo do processo ndo estara apta a cumprir
esse objetivo.

- A Resolucéo n° 12/2009 n&o pretendeu dar & Reclamagéo uma
exorbitante eficacia de acdo rescisria 'sui gereris, com eficacia
erga omnes e hipotese de cabimento mais ampla que a prevista pelo
art. 485 do CPC.
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Medida liminar indeferida e processo extinto sem resolucéo de
mérito."

(MC 16568/TO, Rd. Minidra Nancy Andrighi, Segunda Sec&o,
julgado em 10/03/2010, DJe 06/05/2010)

Com €feito, conforme consignado na MC 16568/TO, "A idéia que
norteou a Resolucdo 12/2009 é a de, suspendendo os processos em tramite perante
0s juizados estaduais, permitir que, apés julgada a reclamacdo, as Turmas
Recursais conformem suas decisdes ao que ficar estabelecido no Tribunal Superior.
Seacausa ja foi julgada a suspensdo do processo nao estara apta a cumprir esse
objetivo."

No caso vertente, o0 julgamento pela Turma Recursal ocorreu no ano de
2008, sendo flagrantemente intempedtiva a reclamac@o guizada apenas neste ano de
2013, pois interposta muito tempo apds os quinze dias fixado no art. 1° da Resolucéo n.
12/2009, assemelhando-se a verdadeira acéo rescisiria, que ndo encontra guarida no
ordenamento juridico pétrio.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0192481-5 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 20071010054707
PAUTA: 14/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

AgRg na
Rcl 13.103/DF

JULGADO: 14/08/2013

Secretaria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECLAMANTE : Ol SIA
ADVOGADOS . EDUARDO MORETH LOQUEZ E OQUTRO(S)

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAISCIVEISE

CRIMINAISDO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : MARIA IVONE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia - Assinatura Béasica

Mensal
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : Ol S/IA
ADVOGADOS : EDUARDO MORETH LOQUEZ E OUTRO(S)

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA IVONE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.”
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina,
Ari Pargendler, Eliana Calmon, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



