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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 348.580 - RS (2013/0192240-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: VALDEMAR GALVAGNI
: BRUNO DEBIAS SALVI EOQUTRO(S)

ZOLAIR ZANCHI EOUTRO(S)

: BRASL TELECOM SA
. FELIPE DA SILVA LIMA EOUTRO(S)

PAULA MALTZ NAHON
PAULA MALTZ NAHON
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- BRASIL TELECOM - PLANTA COMUNITARIA - VALIDADE
JURIDICA DA CLAUSULA DE DOACAO - CONTRATO
FIRMADO NA VIGENCIA DA PORTARIA N. 610/94 - PEDIDO
DE RESTITUICAO DOS VALORES INVESTIDOS -
DESCABIMENTO - PREVISAO DE DOACAO A
CONCESSIONARIA DOS BENS - ABUSVIDADE -
INEXISTENCIA - HARMONIZACAO DO ENTENDIMENTO
DA 3 TURMA COM O DA 42 TURMA - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- Veaificase, peo contexto higtdrico da expanséo da rede de
telefonia brasleira que, em determinado momento houve a limitacéo
edatd no que diz respeito a posshilidade de se atender, en um
espaco curto de tempo, todas as comunidedes, conforme bem
condggnado em julgado da 42 Turma, de rdatoriado E. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO (REsp n. 1.190.242/RS, DJe 22.05.2012).

2.- As Plantas Comunitérias de Teefonia surgiram com a edicdo da
Portaria 117, de 13/08/1991, do Minigério das Comunicagdes, como
forma de posshilitar @ comunidades néo atendidas pelo plano de
expansdo das redes das concessiondrias de tdefonia, a implementacéo
de td ddema de forma imedida através da contratacdo do
interessado com uma empresa credenciada junto a concessionaria da
regido, que inddava 0 Ssema mediante pagamento de determinada
guantiaem dinheiro e a concessao de agoes.

3.- Na presente hipotese, o contrato foi firmedo pelas partes na
vigénda da Portaria n° 610/94 que previa a doagéo a concessonaia
dos bens que condituiam o acervo da planta comunitaia Referido
contrato € da modaidade Planta Comunitaria de Tdefonia- PCT -, a
gud posshilitava as comunidades a inidativa pda implantacdo e
expansio de redes de tdefonia, através da contrataco direta com
empresas credenciadas junto a concessonaia da regido, que
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ingdavam o sgema mediante pagamento de determinada quantia em
dinheiro.

4.- As déausllas contratuais foram edipuladas em observancia as
Portarias Minigeias que possuem disdiplina juridico-adminidrativa
edabelecida em leé feded, ndo sendo permitido, portanto, as
concessonarias de um savigo publico federd, dterar o contrato de
concessan, que tratava da prestacéo e organizacéo do servico. AsSm
sendo, ndo exige quaquer ilegdidade na dausula contratud que
obedeceu aos ditames previsos expressamente na portaria exigente
antes do contrato firmado entre as partes.

5.- Improcedente o pedido de redtituicgo dos vaores pagos por
consumidores que firmaram contratos mediante Plantas Comunitarias,
cujas Portarias de regéncia ndo continham a respectiva previséo legd,
contratud ou regulamentar.

6.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdlator.
Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 348.580 - RS (2013/0192240-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : VALDEMAR GALVAGNI
ADVOGADOS : BRUNODEBIAS SALVI EOUTRO(S)
ZOLAIR ZANCHI EOUTRO(S)
AGRAVADO : BRASL TELECOM SA
ADVOGADOS : FELIPEDA SLVA LIMA EOUTRO(S)
PAULA MALTZ NAHON
PAULA MALTZ NAHON

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- VALDEMAR GALVAGNI interpde Agravo Interno contra a Decisdo
gue deu provimento ao Recurso Especid da Brasl Tdlecom, julgando improcedente o pedido
de redtituicdo dos vaores investidos formulado nainidd (e-STJ Hs. 265/271).

2.- Platda a reforma da decisfo recorrida, sustentando, priminarmente,
gue o Agravo em Recurso Especid interposto pela Brasl Teecom n&o atacou os fundamentos
da Decisdo que negou seguimento ao Recurso Especid anteriormente interposto.

No mérto, sudenta que o Recurso Especid ndo poderia prosperar
porquanto o dissidio jurigorudencid néo fo devidamente demonstrado, bem como ser
inafagtavd a inddénda das SImulas 05 e 07 desta Corte, reiterando a insurgéndia contra a
déusula que prevé a doacdo dos equipamentos da congtrucdo da expansdo da rede de
telefonia, porquanto abusiva

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€elator):
3.- O inconformismo N&o merece prosperar.

4.- Deinido, ndo procede a degacéo de que o Agravo interposto pela Brasll
Tdecom n&o atacou os fundamentos da Decisdo outrora agravada, conforme se infere do

Seguinte excerto, extraido das razdes dagquele recurso (e-STJ Hs. 230/231):

7. A agravante demonstrou, nas razoes do recurso especial, que o
Quperior Tribunal de Justica proferiu o entendimento de que "néo
ha enriquecimento ilicito e nem ofensa a direitos do consumidor™
nessas hipéteses. E concluiu, portanto, que ndo h& que se cogitar a
posshilidade de restituicdo de valores (Recurso Especial n°
1.190.242-RS relatoria do Min Luiz Felipe Saloméo. DJE:
22/05/2012).

8. E apesar das razdes expendidas nas razoes do recurso especial,
este recebeu juizo negativo de admissibilidade, sob o equivocado
entendimento de que as questbes ali deduzidas demandariam a
andlise do contexto fatico-probatério dos autos e necessario
reexame das clausulas contratuais firmadas, o que esbarraria nos
Obices dos enunciados 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

9. Assm, a Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
estado do Rio Grande do Sul entendeu que a irresignagéo da
agravante nao deveria prosperar e colacionou alguns julgados
desta e Corte que ndo mais correspondem ao atual
posicionamento adotado por este Tribunal Superior.

(.)

10. Contudo, a decisdo agravada parte de equivocada premissa,
pois, ao contrério do que afirma, ndo € necessaria a analise do
contexto fatico, muito menos das clausulas contratuais nesta
hipotese. 1sso porque o v. acordao recorrido ja reconheceu que
inexistia previsao contratual de restituicdo dos valores, bem como
que a portaria em vigéncia na época da contratacdo previa
expressamente a doacdo dos valores despendidos pela parte
autora para construcéo das chamadas plantas comunitérias do
"PROGRAMA COMUNITARIO DE TELEFONIA".
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11. Neste sentido, o eminente Ministro Sdnel Beneti consignou em
recentissmo julgado que: "N&o € o caso de aplicacdo da Simula 5
e 7 do STJ, um vez que o enriquecimento sem causa e a. validade
juridica da cldusula de doagéo sdo questBes que, no presente caso,
podem ser apreciadas por esta Corte sem necessidade de
interpretacdo de clausulas contratuais ou reexame de provas'
(grifou-se; STJ, 3a Turma, Resp n° 1.153.643-RS Rd. Min Sdnei
Beneti, DJe 21.08.2012).

12. Assm, como os fatos abordados no recurso especial sdo
incontroversos, a construgdo tedrica da agravante, por
consequéncia, ndo demanda analise de questGes faticas nem das
clausulas contratuais firmadas quando da aderéncia ao PCT.

5.- No mas, a Decisdo ora agravada deu provimento ao Recurso Especid
da Brasl Tdecom, em conformidade com a jurigorudéncia desta Corte, sob os ssguintes
fundamentos (e-STJ Hs. 266/271):

3.- O tema ja eta pacificado pela jurisprudéncia firmada nesta
Corte, de modo que ndo h& necessdade de processamento do
Recurso Especial e posterior envio as sobrecarregadas pautas de
julgamento deste Tribunal.

4.- Deinicio, cumpre consignar gue 0 enriguecimento sem causa e
avalidade juridica da clausula de doacéo sio questdes que podem
ser apreciadas por esta Corte sem necessidade de inter pretacéo de
clausulas contratuais ou reexame de provas. Nao tendo aplicacao,
portanto, as Simulas 5 e 7 desta Corte.

5.- Conforme consignado no v. Acordao recorrido, o contrato foi
firmado na modalidade de Planta Comunitéaria de Telefonia —
PCT —, a qual posshilitava as comunidades a iniciativa pela
implantacdo e expansdo de redes de telefonia, atravées da
contratacdo direta com empresas credenciadas junto a
concessionaria da regido, que instalavam o sistema mediante
pagamento de determinada quantia em dinheiro, sem, no entanto,
haver previsao de subscricdo de agOes, mas tao somente o direito
a0 uso dos servicos de telefonia fixa.

A Quarta Turma do STJ, no julgamento do Recurso Especial
1.190.242/RS, da Rdatoria do E. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, considerou vélida a clausula contratual que impunha
a doacdo a concessionaria de servico publico de todo o patrimonio
afetado a extensdo da rede de telefonia sem a respectiva previsao
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de devolucdo dos valores investidos pelos usuarios, nos contratos
de adesdo, uma vez que a disponibilidade do servico prestado era
definida por normas do poder concedente, que, conforme
assentado no voto, baseou-se em poaliticas publicas de expansdo e
universalizagdo do servico, circunstancia que pode gerar, como
visto, a necessidade de participacdo do préprio consumidor no
financiamento de obras de expans&o do servico.

O Acdrdao restou assm ementado:

DIREITO CIVIL. PLANTA COMUNITARA DE
TELEFONIA (PCTs). CONTRATOS CELEBRADOS
QUANDO NAO MAISESTAVA EM VIGOR A PORTARIA N.
117/91 DO MINISTERO DAS COMUNICACOES
INCIDENCIA DAS PORTARIAS 375/94, 610/94 E 270/95.
PEDIDO DE RESTITUICAO DOS VALORES INVESTIDOS
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL,
REGULAMENTAR OU CONTRATUAL. ABUSVIDADE.
NAO OCORRENCIA.

1. As Plantas Comunitarias de Telefonia (PCTs) surgiram
com a Portaria n. 117/91, do Minigtério das Comunicagoes,
e possibilitaram a implementacdo de terminais telefonicos
em localidades desprovidas de infraestrutura, e que nao
seriam nagquele momento atendidas pelo plano de expansdo
da concessionéria. 1sso porque, em determinado momento da
histéria brasleira recente, mostrou-se notéria a limitacéo
estatal no que concerne a universalizagdo dos servigos de
telefonia.

2. Assm, é por essa Gtica que deve ser analisado o presente
caso - com olhos para o passado -, néo devendo o julgador
se deixar contaminar pela especial circunstancia de que, na
atualidade brasleira, por exemplo, ha mais aparelhos
ceulares do que habitantes, e que outras formas de
comunicacdo, como por video, estdo popularizadas nas mais
variadas camadas sociais.

3. Com efeito, por essa linha de raciocinio, o sistema de
expansdo de rede de telefonia por intermédio de Plantas
Comunitarias viabilizou um servigco publico que, em boa
verdade, era excecdo a maioria da populacéo brasleira, sga
pelo alto custo do servico, sga por limitagdes de
infra-estrutura.

4. Por outro lado, antes mesmo de haver contrato de
prestacdo de servicos (chamado também de contrato de
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assinatura) entre o consumidor e o fornecedor, h4 um
contrato administrativo formalizado entre o poder
concedente e a concessiondria, no qual deve haver o
indispensavel equilibrio econémico-financeiro, equilibrio que
se afirma como 0 equacionamento entre os deveres da
concessionaria e as vantagens que |he sdo asseguradas.

5. Assim, 0 acréscimo de deveres ndo previstos por ocasido
da outorga do servico deveria acarretar também a fixacao
de novas tarifas, em compensacdo dos novos encargos, ou,
caso contrério, haveria quebra dessa equacéo inicialmente
estabelecida entre o Estado e a concessionaria. Afirmar que
sempre, e independentemente de qualquer fator, é devida a
restituicéo de valores agueles que contrataram as chamadas
Plantas Comunitarias de Telefonia significa afirmar também
gue a companhia era obrigada a prestar o servico naquela
comunidade e naquela época, independentemente de
limitagbes técnicas ou financeiras, ou mesmo fora do
organograma estatal de universalizagdo do servico.

6. Se 0 Orgao regulatério do Poder Concedente ndo previu
esse custo de expansdo de rede de telefonia, inclusive para
efeitos de fixacdo da tarifa - na qual estéd embutida a justa
remuneracgdo da companhia -, atribuindo aos interessados o
Onus da expansio da rede, descabe transferir despesa a
concessionaria, sob pena de afronta ao que fora inicialmente
pactuado por ocasido da outorga da concessao.

7. Abusividade n&o verificada, ainda que se analise 0 caso
pela ética do Cadigo de Defesa do Consumidor.

8. Portanto, a mingua de previsio legal, contratual ou
regulamentar, improcede o pedido de restituicdo dos valores
investidos pelos consumidores nas chamadas Plantas
Comunitarias, na hip6tese de o contrato ter sido celebrado
sob a égide de Portaria do Poder Concedente que ndo previa
tal restituicdo, nem mesmo a retribuicio em acbes da
companhia.

9. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1190242/RS, Rdl. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24.04.2012, DJe 22.05.2012).

No mesmo sentido, sobreveio julgado da Terceira Turma, que
julgou improcedente o pedido de restitui¢céo dos val ores pagos por
consumidores que firmaram contratos mediante Plantas
Comunitarias, cujas Portarias de regéncia ndo continham
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previsio legal, contratual ou regulamentar, de devolucdo dos
valores investidos pelos usudrios, estando o Acdrddo assm
ementado:

RECURSD ESPECIAL - BRASL TELECOM - PLANTA
COMUNITARIA - ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E
VALIDADE JURIDICA DA CLAUSULA DE DOACAO -
NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ -
CONTRATO FIRMADO NA VIGENCIA DA PORTARIA N.
610/94 - PEDIDO DE RESTITUICAO DOS VALORES
INVESTIDOS - DESCABIMENTO - PREVISAO DE
DOACAO A CONCESSONARIA DOS BENS -
ABUSVIDADE - INEXISTENCIA - ARTIGO 39, II, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
INAPLICABILIDADE - HARMONIZACAO DO
ENTENDIMENTO DA 32 TURMA COM O DA 42 TURMA -
IMPROVIMENTO DO RECURSD DA AUTORA.
IMPROCEDENCIA DA ACAO MANTIDA.

1.- N&o € o caso de aplicacdo da Simula 5 e 7/STJ, um vez
gue o enriquecimento sem causa e a validade juridica da
clausula de doacdo sdo questdes que, no presente caso,
podem ser apreciadas por esta Corte sem necessidade de
interpretacdo de clausulas contratuais ou reexame de
provas.

2.- Verifica-se, pelo contexto histérico da expansio da rede
de telefonia bragileira que, em determinado momento houve
a limitacéo estatal no que diz respeito a possibilidade de se
atender, em um espaco curto de tempo, todas as
comunidades, conforme bem consignado em julgado da 42
Turma, de relatoria do E. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO (REsp n. 1.190.242/RS, DJe 22.05.2012).

3.- As Plantas Comunitarias de Telefonia surgiram com a
edicdo da Portaria 117, de 13/08/1991, do Ministério das
Comunicacdes, como forma de possibilitar as comunidades
ndo atendidas pelo plano de expansdo das redes das
concessionarias de telefonia, a implementacéo de tal sistema
de forma imediata, através da contratacéo do interessado
com uma empresa credenciada junto a concessionéria da
regido, que instalava o sstema mediante pagamento de
determinada quantia em dinheiro e a concessao de agoes.

4.- O contrato foi firmado pelas partes na vigéncia da
Portaria n® 610/94 que previa a doagdo a concessionaria dos
bens que condituiam o acervo da planta comunitaria.
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Referido contrato é da modalidade Planta Comunitéria de
Telefonia - PCT -, a qual possibilitava as comunidades a
iniciativa pela implantacéo e expansao de redes de telefonia,
através da contratacéo direta com empresas credenciadas
junto a concessionaria da regido, que instalavam o sistema
mediante pagamento de determinada quantia em dinheiro.

5.- As clausulas contratuais foram estipuladas em
observancia as Portarias Ministeriais que possuem disciplina
juridico-administrativa estabelecida em le federal, néo
sendo permitido, portanto, as concessiondrias de um servico
publico federal, alterar o contrato de concessao, que tratava
da prestacdo e organizacdo do servico. Assm sendo, ndo
existe qualquer ilegalidade na clausula contratual que
obedeceu aos ditames previstos expressamente na portaria
existente antes do contrato firmado entre as partes.

6.- Nem se diga que, a aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, tal cldusula seria abusiva. Com efeito, o art.
39, inciso |l, do Cédigo de Defesa do Consumidor, dispde
acerca da caracterizacéo de abusividade, no caso de recusa
de atendimento as demandas do consumidor, quando houver
a disponibilidade do produto pelo fornecedor, mas, na
hiptese, ndo havia a disponibilidade de atendimento a
comunidade em que redidia a ora Recorrente, tanto que
houve necessdade de firmar contrato com empresa
credenciada para obter a linha telefénica antes que a rede de
expansdo ali chegasse.

7.- Improcedente o pedido de restituicdo dos valores pagos
por consumidores que firmaram contratos mediante Plantas
Comunitarias, cujas Portarias de regéncia ndo continham
previsdo legal, contratual ou regulamentar.

8.- Recurso Especial da Autora improvido.

(REsp 1.153.643RS, Re. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rd. p/ Acordzo Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, jugado en 14082012, Dle
21.08.2012)

No presente caso, o contrato celebrado sob a égide do ato
regulamentar ndo previa a devolugdo dos valores investidos na
extensdo da rede mediante Planta Comunitaria de Telefonia.

Assm sendo, improcede o pedido de redtituicdo dos valores
investidos pelo consumidor.

6.- Pelo exposto, com amparo no artigo 544, § 4°, inciso |1, alinea
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"c", do CPC, conhece-se do Agravo e da-se provimento ao
Recurso Especial, julgando improcedente o pedido de restituicao
dos valores investidos formulado na inicial. Invertem-se os 6nus
da sucumbéncia, observando-se, se for 0 caso, o disposto na Le n.
1.060/50.

6.- Dessa forma, verificase que 0 recurso néo trouxe nenhum argumento

capaz de madificar a conclusdo do julgado, a qud se mantém por seus proprios fundamentos.

7.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0192240-3 AREsp 348.580 / RS

NUmeros Origem: 00048812220118210051 05111100029263 11100029263 48812220118210051
5031812520128217000 70050393156 70051965820 70053472445 70054415815
718696220138217000

EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNE| BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON

FELIPE DA SILVA LIMA EOUTRO(S)

PAULA MALTZ NAHON
AGRAVADO : VALDEMAR GALVAGNI
ADVOGADOS : ZOLAIR ZANCHI EOQUTRO(S)

BRUNO DEBIASI SALVI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDEMAR GALVAGNI
ADVOGADOS : ZOLAIR ZANCHI EOQUTRO(S)
BRUNO DEBIAS| SALVI EOUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON

FELIPE DA SILVA LIMA EOUTRO(S)
PAULA MALTZ NAHON

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



