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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 239.928 - MG (2012/0079505-2)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRA MARILZA MAYNARD  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
: GUILHERME DA CRUZ LOPES
: TONIA LUCIA REGES DOURADO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. ARREBATAMENTO DA
RES FURTIVA JUNTO AO CORPO DA VITIMA. AGRAVO DESPROVIDO.

— Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando a deciséo
monocrética € proferida em obediéncia aos arts. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil e 3° do Codigo de Processo Penal, que permite ao relator negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Precedentes.

— Sem adentrar no mérito acerca do alegado pequeno valor da
guantia subtraida — bem avaliado em R$ 25,00 —, a conduta se reveste de
reprovabilidade que néo € irrelevante, vez que se trata de arrebatamento de
dinheiro junto ao corpo da vitima, situagdo que ocasiona, se nao violéncia, pelo
menos vias de fato. Logo, cuida-se de certo grau de agressividade que
inviabiliza a aplicagdo do principio da insignificancia.

Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques

(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 25 de junho de 2013(data do julgamento).



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRA MARILZA MAYNARD
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 239.928 - MG (2012/0079505-2)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE : GUILHERME DA CRUZ LOPES
ADVOGADO : TC)I\lIA LUCIA REGES DOURADO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de agravo regimental em habeas corpus, interposto por GUILHERME
DA CRUZ LOPES, contra decisdo monocratica de minha relatoria em gue neguei seguimento
ao writ, nos termos do art. 34, inciso XVIIl, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

Reitera 0 agravante o0s argumentos apreciados na decisdo monocratica
impugnada, alegando que o valor da res furtiva - R$ 25,00 - é insignificante, além do que a
vitima apenas segurava ostensivamente o objeto do crime, ndo sendo o caso de
arrebatamento. Pugna, por conseguinte, a aplicacéo do principio da insignificancia.

Afirma que houve ofensa ao principio da colegialidade, no caso, pois a decisao
agravada deixou de submeter o0 mérito da causa a analise do colegiado.

Requer, assim, a reconsideragéo do decisum ou o julgamento do recurso pelo
orgéao colegiado.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 239.928 - MG (2012/0079505-2)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Nada obstante o empenho da agravante, persisto no entendimento firmado no
decisum agravado.

De inicio, no tocante a alegacdo de que a decisdo monocratica proferida
ofendeu o principio da colegialidade, razéo nédo assiste ao agravante.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha ofensa ao principio da
colegialidade quando a decisdo monocratica € proferida em obediéncia aos arts. 557, caput,
do Cédigo de Processo Civil e 3° do Cédigo de Processo Penal, que permite ao relator negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, como ocorre in casu. Nesse sentido os julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. 1.
JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO
CPC E ART. 34, XVIIl, DO RISTJ. 2. AUSENCIA DE JUSTIFICACAO.
PRESENCA DE DEFENSOR PUBLICO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. 3.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DA FALTA DISCIPLINAR IMPUTADA AO
PACIENTE. INOVACAO RECURSAL. 4. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cdédigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e do art. 34, XVII, do
RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento ao
recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante,
sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o
gual sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposi¢cao de
agravo regimental.

2. De acordo com o art. 118, § 2° da Lei de Execugé&o Penal, no
procedimento a ser adotado para a apuracdo da falta disciplinar de natureza
grave deve-se garantir ao sentenciado sua oitiva prévia, em obediéncia aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. Isso ocorreu, esclarecendo o
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Tribunal de Justica que na "audiéncia especial, 0 agravante teve a oportunidade
de explicar o ocorrido (fls. 80/81), na presenca da Defensoria Publica, a quem
foi garantida a manifestacéo” (fl. 55). Precedentes.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
caracteriza inovagao recursal a pretensdo de se discutir a tipificacdo da falta
grave, tendo em vista que na inicial do habeas corpus buscou-se apenas a
cassacao da decisdo que reconheceu a pratica da falta disciplinar de natureza
grave pelo paciente, tendo em vista a inexisténcia de processo administrativo
disciplinar. Precedente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
237976/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de
19.9.2012).

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. DECISAO
SINGULAR PROFERIDA POR RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO CONFIGURAC;AO. FURTO. VALOR EXPRESSIVO
DA RES FURTIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO.

1. Este Sodalicio pacificou o entendimento de que, nos
termos do disposto no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c
art. 3° do Codigo de Processo Penal, € possivel ao relator negar
seguimento a recurso ou habeas corpus manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante, inexistindo, assim, ofensa ao principio da
colegialidade. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica
provocada.

3. Hipdtese de furto no qual ndo se observa a irrelevancia do fato,
tendo em vista que o valor da res furtiva gira em torno de quase dois salarios
minimos vigentes a época do fato, razdo pela qual ndo se aplica a espécie o
principio da insignificancia.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 220.422/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 15.10.2012).

No mérito, a decisdo agravada merece ser confirmada.

O Supremo Tribunal Federal j& consagrou o entendimento de que, para a
aplicacdo do aludido principio, devem estar presentes, de forma cumulada, os seguintes
vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acéo; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade
da leséo juridica provocada (STF, HC 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJe de 18.9.2012).
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In casu, trata-se de acdo penal cuja denluncia imputa ao paciente a pratica do
delito tipificado no art. 155, caput, do CP, relativo a conduta de furtar a quantia de R$ 25,00
(vinte e cinco reais), em espécie.

A denuncia teceu as seguintes consideracoes, litteris:

1) Segundo conta do incluso o inquérito policial n° 08.839.918-3, 0
denunciado Guilherme da Cruz Lopes veio, no dia 29.10.07, por volta das 18:50
horas, no interior da "Livraria Ouvidor", localizada na Rua Itajuba, n°® 416, Bairro
Floresta, nesta cidade de Belo Horizonte, abordar a vitima Maria Carmela
Quelotii e, mediante arrebatamento, dela subtrair a importancia em dinheiro de
R$ 25,00 (vinte e cinco reais).

Conforme se apurou durante as investigagfes, a vitima Maria
Carme Guelotti estava no interior da mencionada livraria e, em dado momento,
resolveu adquirir um livro, vindo, entdo, se dirigir ao caixa com o dinheiro na
mao, cerca de R$ 35,00 (trinta e cinco reais).

De maneira sorrateira, o denunciado Guilherme da Cruz Lopes se
aproximou dela pelas costas e, de inopino, puxou o dinheiro de suas maos,
logrando, porém, conseguir subtrair apenas R$ 25 (vinte e cinco reais).
Imediatamente, saiu correndo de posse do dinheiro subtraido (fls. 46/47).

Como se vé, sem adentrar no mérito acerca do alegado pequeno valor da
guantia subtraida — bem avaliado em R$ 25,00 —, a conduta se reveste de reprovabilidade que
nao € irrelevante, vez que se trata de arrebatamento de dinheiro junto ao corpo da vitima,
situacdo que ocasiona, se ndo violéncia, pelo menos vias de fato. Logo, cuida-se de certo
grau de agressividade que inviabiliza a aplicagéo do principio da insignificancia.

Ademais, nos termos do parecer do Ministério Publico Federal, "o paciente
responde a outro processo criminal pelo cometimento do mesmo delito, o que indica sua
habitualidade delitiva” (fl. 118).

Este Tribunal Superior ja decidiu pela inaplicabilidade do principio da
insignificancia em hipétese como a dos autos, em que 0 paciente arrebata objeto junto ao
corpo da vitima.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE ROUBO PARA FURTO.
ARREBATAMENTO DE OBJETO JUNTO AO CORPO DA VITIMA.
VIOLENCIA  EVIDENCIADA. REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. TESES DE
ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA E DE INCIDENCIA DA REDUTORA DO ART. 155, § 2.°,
DO CODIGO PENAL. PREJUDICIALIDADE.

1. As instancias ordinarias, ap0s procederem ao cotejo do
conjunto probatério, formaram seu livre convencimento, concluindo pela
ocorréncia de violéncia, na espécie, por se tratar de hipétese de
arrebatamento de objeto junto ao corpo da vitima, caracterizando vias de
fato, situacdo em que se mostra despicienda a ocorréncia de lesdo corporal.
Precedentes.

2. Ademais, a pretendida reforma do acordéo ora atacado, com a
reavaliacdo de todo o conjunto fatico-probatério, com vistas a desclassificacéo
do crime de roubo para o de furto, ndo se coaduna com a via estreita do
habeas corpus.

3. N&o reconhecida a pretensdo concernente a desclassificacao
do crime de roubo para furto, resta prejudicada a andlise das demais questdes,
relativas a aplicabilidade do principio da insignificancia e da minorante do
pequeno valor da res furtiva.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado. (HC 137.745/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe 15/9/2011).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
TRANCAMENTO DA AC}AO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Embora atualmente, em raz&o do alto indice de criminalidade e
da consequente intranquilidade social, o Direito Penal brasileiro venha
apresentando caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu carater
fragmentério e subsidiario, dependendo a sua atuacdo da existéncia de ofensa
a bem juridico relevante, ndo defendido de forma eficaz por outros ramos do
direito, de maneira que se mostre necessaria a imposicao de sancao penal.

2. Em determinadas hipéteses, aplicavel o principio da
insignificancia, que deve ter em conta a minima ofensividade da conduta do
agente, nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica
provocada.

3. Nao obstante inexistir avaliacdo formal do bem, ndo ha falar
em minima ofensividade da conduta, uma vez que o comportamento do
recorrente revela razoavel periculosidade social e significativo grau de
reprovabilidade, ja que perpetrou a subtracdo contra a vitima, arrebatando,
com certo grau de agressividade, o corddo de ouro de seu pescocgo, que
inclusive partiu em dois pedacos, impondo-se ressaltar, ademais, que o bem
subtraido ndo parece possuir valor infimo, inaplicavel, destarte, o principio da
insignificancia.

4. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC 26.862/RJ, Rel.
Ministro Haroldo Rodrigues, Desembargador convocado do TJ/CE, DJe
4/5/2011).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA NAO
DEBATIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITO DEVOLUTIVO RESTRITO
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DA APELACAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ELEVADO GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO PACIENTE.
PERICULOSIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa,
tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

- A questdo relativa a aplicacéo do principio da insignificancia ndo
foi levada a julgamento perante o Tribunal de origem, o que inviabiliza o
conhecimento da matéria nesta Corte, sob pena de incidir em indevida
supressao de instancia, tendo em vista o efeito devolutivo restrito da apelagéo.

- Ainda que superado tal ébice, para a aplicacdo do principio da
insignificancia, devem estar presentes, de forma cumulada, os seguintes
vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acédo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesé&o juridica provocada
(cf.: HC 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de
18.9.2012).

- In casu, a conduta do paciente ndo pode ser considerada
um indiferente penal, tendo em vista sua evidente carga de
reprovabilidade. Isso porque, pelo que se depreende dos autos, a res
furtiva (um relégio de pulso), avaliada em R$ 150,00 (cento e cinquenta
reais), foi arrancada, mediante arrebatamento, do brago da vitima, tendo o
acusado, ainda, tentado agredir a vitima e a testemunha com um pedaco
de pau, o0 que afasta a alegacéo de tratar-se de uma conduta irrelevante.

- Ademais, conforme se observa dos autos, o paciente €&
reincidente, possuindo extensa folha de antecedentes criminais, o que
demonstra que o delito de que aqui se trata ndo constituiu um fato isolado na
sua vida.

- Assim, ndo atendido o requisito do reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente e a inexpressividade da leséo
juridica, ndo ha como reconhecer a atipicidade material da conduta pela
aplicacao do principio da insignificancia.

Habeas corpus nédo conhecido. (HC 197.543/MG, da minha
relatoria, DJe 8/5/2013).

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. No caso, ndo obstante o pequeno valor da res furtiva - R$
22,00 em moedas e vérias bijuterias no valor de R$ 86,50 - ndo € de se falar
em minima ofensividade da conduta, revelando o comportamento da paciente
razoavel periculosidade social e significativo grau de reprovabilidade, na medida



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

em gue agiu em concurso com uma comparsa nao identificada, perpetrando a
subtracdo contra duas vitimas diferentes, arrebatando, de inicio, bijuterias de
um estabelecimento comercial e, em seguida, retirando uma bolsinha de
moedas da vitima Ana Cecilia, contra a qual, inclusive, agiu com
agressividade, empurrando-a e desferindo-lhe um tapa no rosto, muito embora
responda apenas por furto qualificado.

2. Impbe-se notar, ademais, ser a ré reincidente, ostentando
outras vérias condenacdes transitadas em julgado, alcancando 25 anotacdes
criminais no total, que vao desde a década de 70 até os dias de hoje (fl. 26),
sendo certo que o delito de que se cuida foi cometido enquanto gozava de
livramento condicional, restando inaplicavel o principio da insignificancia.

3. Habeas corpus denegado. (HC 177.930/RJ, Rel. Min. Haroldo
Rodrigues, Desembargador convocado do TJ/CE, DJe 16/11/2010).

Dessa forma, diante da relevancia penal do fato e da periculosidade social

atribuida ao paciente, ndo ha como reconhecer a atipicidade material da conduta.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 239.928 - MG (2012/0079505-2)

VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar,
impetrado em favor de GUILHERME DA CRUZ LOPES, contra acordao do Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais, proferido nos autos do HC n.° 1.0000.12.041708-4/000.

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso no art. 155, caput,
do Cddigo Penal, por haver subtraido da vitima Maria Carmela Quelotti, mediante arrebatamento,
a importanciade R$ 25,00 (vinte e cinco) reais.

Nas razoes do writ, alega-se, em sintese, a atipicidade materia da conduta, em
face da aplicacéo do principio da inggnificancia

O pedido liminar foi indeferido pelo entdo Relator do feito, Ministro Gilson Dipp,
nos termos da deciséo de fl. 98.

As informagdes foram prestadas a fl. 106.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 116/119, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

Em 28/09/2012, o feito foi atribuido & Ministra Marilza Maynard.

Por intermédio da decisdo de fls. 124/129, a eminente Relatora ndo conheceu do
habeas cor pus.

Inconformada, a Defesa interpds agravo regimental.

Na sesséo de julgamento do dia 25/06/2013, a Quinta Turma desta Corte Superior
de Justica, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Relatora.

Peco vénia a eminente Ministra Relatora e aos doutos Minisros que o
acompanharam, porém entendo ser aplicavel ao caso o principio da insgnificancia

Com efeito, entendo que o vaor pode ser considerado infimo — R$ 25,00 (vinte e
cinco reais) —, tendo em vista, sobretudo, ndo haver nos autos indicios de que o crime causou
maiores consequéncias danosas a vitima, judtificando, no caso, a aplicacd do Principio da
Insgnificancia

Diante do carater fragment&rio do Direito Pena moderno, segundo o qua se
devem tutdlar apenas os bens juridicos de maior relevo, somente judificam a efetiva

movimentacdo da maquina estatal os casos que implicam lesbes de real gravidade.
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E certo que, en regra, o pegueno vaor da res furtiva ndo se traduz,
automaticamente, na aplicacdo do principio da indggnificancia. Néo se pode confundir o pequeno
vaor, com vaor inggnificante, que é aguele que causa lesdo que, de per s, ndo tem quaquer
relevo em sede deilicitude penal.

No caso especifico, entretanto, o vaor da res furtiva pode ser considerado
infimo, conjugado com a periculosidade socid da agdo e o grau de reprovabilidade do
comportamento do agente.

Em caso de furto, para se consderar que a conduta do agente néo resultou em
perigo concreto e relevante, de modo a lesonar ou colocar em perigo bem juridico juridico
tutelado pela norma, deve-se conjugar a inexisténcia de dano ao patrimoénio da vitima com a
periculosidade socia da agcdo e o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento do
agente, elementos que reputo presentes na espécie.

Nesse sentido, os seguintes precedentes do Supremo Tribuna Federal.

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. TENTATIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. OCULTA COMPENSATIO.

1. O principio da insignificancia deve ser aplicado de forma
criteriosa e casuistica.

2. Principio que se presta a beneficiar as classes subalternas,
conduzindo a atipicidade da conduta de guem comete delito movido por
razbes analogas as que toma Sdo Tomas de Aquino, na Suma Teoldgica,
para justificar a oculta compensatio. A conduta do paciente ndo excede esse
modelo.

3. O paciente tentou subtrair de um supermercado mercadorias de
valores inexpressivos. O direito penal ndo deve se ocupar de condutas que
ndo causem lesdo significativa a bens juridicos relevantes ou prejuizos
importantes ao titular do bem tutelado ou a integridade da ordem social.

Ordem deferida." (STF, HC 92.744/RS, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS
GRAU, DJe de 15/08/2008.)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO SMPLES (CAPUT DO
ART. 155 DO CP). OBJETO DO DELITO: CINCO PECAS DE ROUPAS
USADAS. ALEGADA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
PENAL. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA, POR SE TRATAR DE UM
INDIFERENTE PENAL. PROCEDENCIA DA ALEGACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O furto de cinco pegas de roupas usadas, nas circunstancias do
caso, hdo agride materialmente a norma que se extrai do art. 155 do Codigo
Penal. Pecas de roupas usadas que foram restituidas integralmente a vitima,
sendo certo que o acusado ndo praticou nenhum ato de violéncia.

2. Para gue se dé a incidéncia da norma penal nao basta a mera
adequac&o formal do fato empirico ao tipo legal. E preciso que a conduta
delituosa se contraponha, em substancia, ao tipo em causa. Necessario que
a vitima experimente efetivo desfalque em seu patrimbnio, ora maior, ora
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menor, ora pequeno, mas sempre umreal prejuizo material. Ndo a subtracdo
de algo que ja estava logicamente destinado a descarte, pela exaustdo do
seu uso pessoal e valor pecuniario infimo. Pena de se provocar a
desnecessaria mobilizacdo de u'a maquina custosa, delicada e ao mesmo
tempo complexa como é o aparato de poder em que o Judiciario consiste.
Poder que ndo é de ser acionado para, afinal, ndo ter o que
substancialmente tutelar.

3. A inexpressividade financeira dos objetos subtraidos pelo
acusado (menos de cem reais) salta aos olhos. A revelar muito mais uma
extrema caréncia material do ora paciente do que uma firme intencdo e
menos ainda toda uma cronica de vida delituosa. Paciente que, nos termos
da proposta de suspensdo condicional do processo (art. 89 da Le n°
9.099/95), ndo se apresenta com nenhuma condenacgéo anterior e preenche,
em linha de principio, os requisitos do art. 77 do Cdédigo Penal (I - o
condenado ndo seja reincidente em crime doloso; Il - a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias autorizem a concessao do beneficio).

4. Desfalque praticamente nulo no patriménio da suposta vitima,
que, por isso mesmo, nenhum sentimento de impunidade experimentara com
o reconhecimento da atipicidade da conduta do agente.

5. [...]." (STF, HC 92411/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO,
DJe de 09/05/2008.)

E, deste Superior Tribund de Justica, a seguinte ementa:

"PENAL. FURTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COMPROVADA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. MiINIMO DESVALOR DA AC;AO.
IRRELEVANCIA DA CONDUTA NA ESPERA PENAL.

1. A questdo relativa ao art. 1.° do Cédigo Penal ndo foi examinada
pela decisdo hostilizada, carecendo a matéria do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial.

2. Ajurisprudéncia desta Corte admite a incidéncia do principio da
insignificancia diante do carater fragmentario do Direito Penal moderno,
segundo o qual se deve tutelar apenas os bens juridicos de maior relevo,
gue justificam a efetiva movimentacéo da maquina estatal.

3. A conduta perpetrada pelo agente - furto de um cabrito, avaliado
em R$ 25,00 (vinte e cinco reais) - insere-se na concepgao doutrinaria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido." (REsp 1.045.963/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
03/11/2009.)

Por fim, € de se ressaltar que 0 Supremo Tribund Federal tem adotado o
entendimento de que a aplicacdo do principio da inggnificancia ensgja a absolvicdo do acusado,
nos termos do art. 386, inciso 111, do Cadigo de Processo Penal.

Em emblemético precedente, a Excelsa Corte deferiu habeas corpus impetrado
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contra julgado deste Superior Tribund de Justica (RHC 23.601, Rel. Min. NILSON NAVES), no
qual — a despeito de ter 9do reconhecida a aplicacdo do principio da indgnificancia — néo se
declarou expressamente a absolvicdo do entdo recorrente. O decisum do Supremo Tribund
Federal restou assm ementado:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICAC;AO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA  CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZA(;AO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO SMPLES (CP, ART. 155, "CAPUT")
DE CINCO BARRAS DE CHOCOLATE - "RES FURTIVA" NO VALOR
(INFIMO) DE R$ 20,00 (EQUIVALENTE A 4,3% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - 'HABEAS
CORPUS CONCEDIDO PARA ABSOLVER O PACIENTE. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUN(;AO DO DIREITO PENAL:
'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

- O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necessarias a prépria protecéo
das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sgjam
essenciais, notadamente naqueles casos em que o0s valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade.

- O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO MesSMo, prejuizo importante,
seja ao titular do bemjuridico tutelado, seja a integridade da propria ordem
social.

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO
FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

- O principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexao com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima
do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
propria tipicidade penal, examinada esta na perspectiva de seu carater
material. Doutrina. Precedentes. Tal postulado - que considera necessaria,
na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o caréater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo
minima do Poder Puablico.

O FATO INSIGNIFICANTE, PORQUE DESTITUIDO DE
TIPICIDADE PENAL, IMPORTA EM ABSOLVICAO CRIMINAL DO
REU.
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- A aplicacao do principio da insignificancia, por excluir a prépria
tipicidade material da conduta atribuida ao agente, importa,
necessariamente, na absolvicdo penal do réu (CPP, art. 386, I11), eis que 0
fato insignificante, por ser atipico, ndo se reveste de relevo juridico-penal.
Precedentes.” (STF, HC 98.152/MG, 2.2 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

DJe de 05/06/2009.)
Ante o0 exposto, pedindo vénia aos demais Ministros, DOU PROVIMENTO ao

agravo regimentd para absolver o Agravante do crime imputado, por atipicidade da conduta.
E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0079505-2 PROCESSO ELETRONICO HC 239.928 | MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000120417084 24088399183 88399183
EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : FABIANO TORRESBASTOS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GUILHERME DA CRUZ LOPES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME DA CRUZ LOPES

ADVOGADO : TONIA LUCIA REGESDOURADO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, hegou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.



