o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.234.715 - RS (2011/0024126-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS

ADVOGADO : LEONARDO SANTANA DE ABREU E OUTRO(S)

RECORRIDO : JULIA ORTIZ GOULART

ADVOGADO FLAVIO WACHHOLZ STRELOW E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. FINANCIAMENTO DE REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL. PARTICIPACAO FINANCEIRA DO CONSUMIDOR.
PRESCRICAO. INICIAL INSTRUIDA COM DOCUMENTO QUE NAO EVIDENCIA A
NATUREZA JURIDICA DO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES.
CONTRATO INOMINADO EM QUE NAO HA CLAUSULA DE DEVOLUCAO.
PRETENSAO FUNDADA NA VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO.
PREVISAO ESPECIFICA. PRAZO TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO
CIVIL.

1. Esta Corte, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 1.249.321/RS,
representativo da controvérsia, reconheceu duas modalidades de participacéo
financeira legalmente estabelecidas para os contratos de participacdo na
distribuic&o rural de energia elétrica: (i) o Convénio Devolucado: ajuste que prevé a
devolucédo do aporte financeiro, no qual consta com preciséo o seu objeto, e (ii) o
Termo de Contribuicéo: contrato que ndo prevé a devolugdo do aporte
financeiro, mas a implementacéo da rede elétrica como forma de melhoria.

2. No Convénio Devolucédo, a divida é liquida e certa, fundada em instrumento
contratual, motivo que enseja a aplicacdo do prazo prescricional disposto no
artigo 206, § 5°, |, do Cadigo Civil (5 anos).

3. No Termo de Contribuicdo, a previsdo contratual é no sentido de que a
concessionaria de servigo ndo sera obrigada a restituir o capital dispensado pelo
consumidor dos servicos de energia elétrica, a pretensdo tem como fundamento o
enriquecimento indevido do fornecedor de servicos, levando-se em conta que
toda a infraestrutura montada passa a ser de propriedade da companhia
energética, justificando, pois, a incidéncia da prescricdo prevista no artigo 206,
83°, IV, do mencionado Cédigo (3 anos).

4. Nos casos em que apresentados documentos apenas indiciarios - recibos de
pagamento, contratos de financiamento bancario tomados pelo consumidor e
colocados a disposicdo da concessionaria ou, ainda, termos contratuais
genéricos em que constam apenas a identificacdo das partes e o capital
envolvido na operacdo sem, todavia, determinar a modalidade da contratacéo -,
ante a auséncia da comprovagcdo da liquidez da divida, a pretensdo de
ressarcimento ndo se funda na expressdo do proprio termo contratual, porque
ausente ou incapaz de evidenciar prontamente uma divida certa e liquida, mas no
principio da vedacao ao enriquecimento ilicito.

5. Ndo se mostra razoavel conceder aquele que ndo instruiu a sua inicial com a
prova cabal da alegada divida, supostamente assumida pela operadora do
servico, um prazo mais elastico do que o concedido ao consumidor que
demonstra pronta e documentadamente a obrigacdo e a natureza juridica do
contrato firmado entre as partes, de forma a propiciar o enquadramento da sua
pretensdo em uma das duas situagBes juridicamente estabelecidas e
consagradas pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

6. A aplicacdo da regra geral contida no artigo 205 (prescricdo decenal)
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mostra-se equivocada, pois criaria uma benesse de natureza processual
completamente injustificada, que deixaria & mercé do autor a faculdade de n&o
anexar aos autos o contrato firmado entre as partes com vistas a obtencéo do
alargamento do prazo prescricional, circunstancia que, evidentemente, n&o
merece o respaldo deste Tribunal Superior.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide,
prosseguindo no julgamento, a Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.234.715 - RS (2011/0024126-1)

RELATORIO
O EXMO MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pela Companhia Estadual de Distribuicdo
de Energia Elétrica CEEED-RS, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que, ap6s o

acolhimento dos embargos de declaracao opostos, foi lavrado com a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE.
ACAO DE COBRANCA. CEEE. PRESCRICAO. PARTICIPACAO FINANCEIRA DO
CONSUMIDOR. DOACAO DO ACERVO PATRIMONIAL A COMPANHIA. Erro
no exame da prescricdo pelo acoérddo. Viabilidade de correcdo na via dos
embargos de declaracdo mediante efeitos infringentes concedidos. Modificagao
do julgado. Prescricdo das acdes de ressarcimento pela participacdo financeira
em extensao de rede elétrica. Art. 205, CCB/2002.

Prescricdo inocorrente. Participacdo financeira dos consumidores na construcao
de extensdo de rede de energia elétrica a fim de terem acesso aos servigos.
Relacdo de consumo. Investimento de valores pelo consumidor, cujo acervo
patrimonial reverteu em beneficio da concessionaria. Abusividade da
contratacdo prevendo a entrega do patrimdnio sem a correspondente restituicdo
dos valores investidos. Art. 51, IV, CDC. Lei n® 8.897/95. Correcdo monetéria a
contar do desembolso. Juros de mora de 1 % ao més a partir da citacdo. Art. 406
do CCB, c/c o art. 161, § 12, do CTN. Apelacdo da CEEE improvida. Acolheram os
embargos” (fl. 156).

Em suas razdes, a recorrente aponta negativa de vigéncia dos artigos 6° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, 82 do Cddigo Civil de 1916; 206, 8§ 5°, I, do
Codigo Civil; 333, I, do Cddigo de Processo Civil; 142 do Decreto n® 41.019/57, alterado pelo
Decreto n° 93.335/89 e, ainda, do artigo 1° da Lei n® 6.423/77, sustentando, em suma:

(i) que o prazo prescricional aplicavel na espécie € o quinquenal, observada a
incidéncia do artigo 206, § 5°, |, do Codigo Civil,

(i) que os documentos apresentados pelo autor ndo sao suficientes para
evidenciar os investimentos realizados, ndo tendo o demandante, portanto, demonstrado os
fatos constitutivos do seu direito,

(iii) a legalidade da participacéo financeira do autor na construcdo de obra de
eletrificacdo rural, fundada na legislacdo vigente, ndo havendo se cogitar em enriquecimento
indevido, pois a natureza juridica da operacao € a de doacao com encargo e,

(iv) que eventual devolucdo deve ser realizada sem corregdo monetaria e sem a
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incidéncia de juros moratérios, "respeitando a existéncia do ato juridico perfeito, nos termos do
art. 82 do CC/1916 e do art. 6° da LICC" (fl. 177).

Oferecidas as contrarrazdes (fls. 185/202), o recurso foi admitido na origem (fls.
207/212), subindo os autos a esta Corte.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.234.715 - RS (2011/0024126-1)

VOTO
MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso merece prosperar.

Com efeito, a Segunda Secdo, no julgamento do REsp 1.249.321/RS, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, DJ 16.4.2013 - selecionado como representativo da controvérsia (artigo
543-C, 8§ 1°, do CPC e Resolucdo n. 8/2008/STJ) -, sedimentou o entendimento deste Tribunal
no sentido de que para as acdes de cobranca dos valores aportados para a construcéo de rede
de eletrificacdo rural, a verificacdo da incidéncia de prescricdo nao dispensa a analise de duas
situacdes distintas, legalmente previstas.

A primeira refere-se ao chamado Convénio Devolucdo - no qual ha a

previsdo de que o aporte financeiro seja restituido. Nesse caso, aquele 6rgao fracionario
deliberou que "prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, e em 5
(cinco) anos, na vigéncia do Cddigo Civil de 2002, a pretensdo de cobranca dos valores
aportados para a construcdo de rede de eletrificacdo rural, posteriormente incorporada ao
patriménio da CEEE/RGE, respeitada a regra de transi¢do prevista no art. 2.028 do Cddigo Civil
de 2002."

E quinquenal, portanto, o prazo prescricional das acbes de cobranca relativa aos
contratos de financiamento de construcao de rede elétrica, conforme dispde o art. 206, § 5°, |,
do Codigo Civil, se na data da sua entrada em vigor ainda ndo havia transcorrido mais da
metade do prazo prescricional, que na sistematica do Cédigo Civil de 1916 era vintenario.

Ressalte-se, contudo, que esse entendimento pressupde a existéncia de dividas
documentadas, em que a obrigacdo é certa quanto a existéncia e determinada quanto ao
objeto.

Outro, porém, € o entendimento quando se trata do denominado Termo de

Contribuicdo, no qual existe a previsao de que o aporte financeiro se revertera em
beneficio ao consumidor, ndo havendo, entretanto, devolucdo do dinheiro empregado
na instalacdo da rede elétrica. Nessa hipétese, como inexiste divida reconhecida
contratualmente pela concessionaria, "acoimam-se as mencionadas pactua¢cdes com a pecha
de invalidade/abusividade, pretendendo-se, a partir do reconhecimento do vicio, o

ressarcimento dos valores anteriormente pagos".
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Em casos tais, restou entendido que prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do
Caodigo Civil de 1916 e em 3 (trés) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 2002, por se tratar de
demanda fundada em enriquecimento sem causa, observada, igualmente, a regra de transicao
prevista no art. 2.028 da referida legislagéo.

Sdo0 duas, portanto, as modalidades de participacdo financeira legalmente
reconhecidas para os contratos de participacdo na distribuicdo rural de energia elétrica: ou um
ajuste com a previsao de devolucdo do aporte financeiro constando com precisdo o seu objeto,
denominado Convénio Devolucdo, ou um contrato que ndo prevé a devolugdo do aporte
financeiro, mas a implementacdo da rede elétrica como forma de contribui¢cdo, este chamado de
Termo de Contribuicéo.

No primeiro caso, naturalmente, a divida é liquida e certa, fundada em
instrumento contratual, motivo que enseja a aplicagdo do prazo prescricional disposto no artigo
206, § 5°, |, do Cadigo Civil (5 anos).

J4& no segundo, em que a previsdo contratual € no sentido de que a
concessionaria de servico ndo sera obrigada a restituir o capital dispensado pelo consumidor
rural dos servicos de energia elétrica, a pretensdo tem como fundamento o enriqguecimento
indevido do fornecedor de servicos, levando-se em conta que toda a infraestrutura montada
passa a ser de propriedade da companhia energética, justificando, pois, a incidéncia da
prescri¢cdo prevista no artigo 206, 83°, IV, do mencionado Codigo (3 anos).

Todavia, mesmo apG8s definidos os prazos prescricionais incidentes em cada uma
dessas modalidades contratuais, observa-se certa hesitacdo por parte dos tribunais estaduais
qguanto a regra aplicavel as hipGteses em que os sobreditos instrumentos contratuais nao
instruem a inicial. Sdo casos em que sdo apresentados documentos apenas indiciarios -
usualmente recibos de pagamento, contratos de financiamento bancéario tomados pelo
consumidor e colocados a disposi¢cao da concessionaria ou, em alguns, como o presente, termo
contratual inominado e genérico em que consta apenas a identificagdo das partes e o capital
envolvido na operacao sem, todavia, determinar a modalidade da contratacao.

Nessas circunstancias, tém as Cortes estaduais, de forma geral, convergido para
a aplicagdo do prazo geral previsto no artigo 205 do Cédigo Civil (10 anos) ao fundamento de
gue a pretensdo ndo se enquadra em nenhuma das situacdes especificas previstas na
legislacdo e ndo sdo alcancadas pelo precedente uniformizador emanado deste Tribunal
Superior.

No entanto, mostra-se equivocado tal ponto de vista, pois diante da auséncia da

comprovacao da liquidez da divida, a pretensédo de ressarcimento ndo se funda na expressao
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do préprio termo contratual, porque ausente ou incapaz de evidenciar prontamente uma divida
certa e liquida, mas no principio da vedagdo ao enriquecimento ilicito, que, nesses casos,
consubstancia-se na apropriacdo pela concessionaria do servico publico - que, na qualidade de
representante do Estado, detém a obrigacdo de propiciar a universalizacdo da distribuicdo da
energia no Pais - do capital investido pelo consumidor para a expanséo da rede elétrica.

A par disso, ndo se mostra razoavel conceder aquele que nao instruiu a sua
inicial com a prova cabal da alegada divida, supostamente assumida pela operadora do servico,
um prazo mais elastico do que o concedido ao consumidor que demonstra pronta e
documentadamente a existéncia da obrigag¢éo e a natureza juridica do contrato firmado entre as
partes, de forma a propiciar o enquadramento da sua pretensdo em uma das duas situacdes
juridicamente estabelecidas e consagradas pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

Nesse aspecto, cumpre ressaltar que a aplicacdo da regra geral contida no artigo
205 (prescricdo decenal) criaria uma benesse de natureza processual completamente
injustificada, pois deixaria a mercé da parte autora a faculdade de ndo anexar aos autos o
contrato firmado entre as partes com vistas a obtencdo do alargamento do prazo prescricional,
circunstancia que, evidentemente, ndo merece o respaldo deste Tribunal Superior.

Na hipotese vertente, a parte autora ajuizou, no 1° dia do més de dezembro de
2008, acao de cobranca contra a ora recorrente visando ao ressarcimento dos valores
investidos em obra de eletrificag&o rural, conforme instrumento datado de 16 de maio de 2002
(fls. 14/17). E conforme se extrai do aresto recorrido, o aludido contrato ndo contém clausula de
devolucao do valor aportado pelo consumidor (fl. 159).

Nesse contexto, considerando que o contrato é anterior ao novo c6digo e nao ha
divida liquida, em razdo da necessidade de se perquirir se 0s valores alcancados pela parte
autora eram ou ndo devidos, aplica-se o prazo vintenario (art. 177 do CC/16). Contudo, como
guando da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002 - 11 de janeiro de 2003 - ainda n&o havia
transcorrido mais da metade do prazo antigo, devem ser considerados 0s novos prazos,
conforme a regra de transicdo no art. 2.028 do Cddigo Civil de 2002. Tem-se, entdo, que a
discusséo acerca da cobranca de valores indevidos pela parte autora se insere no ambito de
aplicacéo do art. 206, 8§ 3°, IV, que prevé a prescricao trienal para a pretensdo de ressarcimento
de enriquecimento sem causa, pois havendo regra especifica, ndo ha falar em aplicacdo do
prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/2002.

Em concluséo, ajuizada a acdo de cobranca em dezembro de 2008, a pretensao
autoral foi alcangada pela prescricdo, cujo termo final aperfeicoou-se em 11 de janeiro de 2006.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para, nos termos do art. 269,
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IV, do CPC, extinguir o feito, com julgamento de mérito, em virtude da prescri¢ao, invertidos os
onus sucumbenciais, observados os beneficios da Lei n° 1.060/50.
Em consequéncia, julgo prejudicadas as demais questdes recursais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0024126-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.234.715/RS

Numeros Origem: 10800012389 70035395433 70036177145 70038922126
PAUTA: 20/06/2013 JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADO . LEONARDO SANTANA DE ABREU EOUTRO(S)
RECORRIDO : JULIA ORTIZ GOULART
ADVOGADO : FLAVIO WACHHOLZ STRELOW E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti. Aguardam os Srs. Ministros
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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RECURSO ESPECIAL N°1.234.715 - RS (2011/0024126-1)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA CEEED RS

: LEONARDO SANTANA DE ABREU E OUTRO(S)
. JULIA ORTIZ GOULART
: FLAVIO WACHHOLZ STRELOW E OQUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- Meu voto concorda com a concluso do voto do E. Rdator (E. Min.

RICARDO CUEVA), com diversamativagéo, contudo, sob a ssguinte ementa

RECURSO ESPECIAL. CEEED-RS - COMPANHIA DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA — PRESCRICAO
DECENAL INADMISSIVEL — FALTA DE CLAREZA DA INICIAL
QUANTO A MODALIDADE NEGOCIAL -PRESERVACAO DO
PRAZO MAIOR ATE A DEFINICAO PELA SENTENCA -
PRESCRICAO NO CASO CONFIGURADA.

1.- Jamais aplicavel o prazo prescricional geral de 10 anos
(CC/2002, art. 205) ao negodcio juridico de “participacdo
financeira” celebrado com a CEED-RS, pois menor o prazo
atinente a qualquer das duas modalidades de participacéo,
definidas em Recurso Representativo de Controvérsia (RESP
1249321-RS, Rel. Min. LUIZ FELIPE SALOMAO) quais sejam, as
de Convénio de Devolucao, prescricao de 5 anos, CC/2002, art.
206, 8§ 5°, |, ou de Termo de Contribuicdo, prescricdo de 3 anos,
CC/2002, art. 206, § 3°, IV.

2.- Se a peticao inicial, que ultrapassa o indeferimento por inépcia,
nao esclarece a modalidade negocial, ou alude a ambas sem
optar por uma, aplica-se inicialmente o prazo maior (5 anos), até
a sentenca, em que se definira a modalidade apds o contraditorio
e eventual juntada de documentos pelas partes, ndo sendo a
juntada do contrato documento substancial para que se exija
trazido pela peticao inicial (CPC, art. 283).

3.- Prescricdo ocorrida no caso concreto sub judice, pois
decorridos mais de 5 anos desde a data do negdcio juridico de
participacdo financeira, determinada pelo Acérdao, e a data do
ajuizamento da agéo.

4.- Recurso Especial provido, decretando-se a prescricdo da
acao e a extincdo do processo, com fundamento no art. 269, V),
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com a condenagdo do autor ao pagamento das verbas da
sucumbéncia, , observada a inquestionada gratuidade
processual afirmada pela peticao inicial.

2.- A convergéncia de meu voto d&se na conclusio (decretacdo da
prescrico) e na primeira proposicao do voto do E. Relator, Min, RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, no sentido de que jamas golicidvd o prazo de prescricdo gerd de 10 anos

(CC/2005, art. 205) as acdes de redtituicdo de vaores de participacéo financera decorrente
de finendamento de detrificacéo rurd, porque, segundo julgado em Recurso Representativo
de Controvérsia (RESP 1249321-RS, Re. Min. LUIS FELIPE SALOMAO), a participacio
financdra teria uma de duas modaidades, cujas agdes possuem prazo de prescricdo menor —
de 5 ou de 3 anos (como Convénio de Devolucgo, prescricéo de 5 anos, CC/2002, art. 206,
§5°, 1, ou como Termo de Contribuicéo, prescricdo de 3 anos, CC/2002, art. 206, 8 3°, IV).

3.- Deve, contudo, ser consderado 0 prazo maor no caso ém que a inad

néo esclarece daramente a moddidade de participagéo financara, ou que Smplesmente dude

as duas formas (como € o0 caso dos autos), aé que o Jdizo defing, na sentenca, qud a

moddidade efetivamente julgada. 1sso porque, ultrapassada a fase de controle da peticéo
indd sem determinacéo de aditamento, para definicdo de uma das modaidades, pena de
indeferimento por inépcia (CPC, art. 284, § Un., c.c. 282, 11), permanece viva, €, portanto,
por definir, a identificacdo da causa de pedir da acdo, podendo, pois, vir a prevaecer a
modalidade para cuja acdo assegurado prazo maor.

4.- Sendo a causa de pedir determinada pela motivacéo da peticéo inicd,
perde relevo o fato de ndo haver vindo com a inidd o proprio contrato celebrado, pois néo
congstente, este, em documento juridicamente qudificado como documento essencid (CPC,
art. 283, como, p. ex., certiddo da transcricdo imobilidia na acdo reivindicatoria, ou certidéo
de casamento ou de nascimento nos casos de separacdo judicdd ou dimentos pleiteados por
filho).

Mas, de quaquer forma, sempre imprescindivd a qudificacdo da causa de
pedir, mediante a ubicacéo em uma das modalidades de participacéo financara (Convénio de
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Devolucéo ou Termo de Contribuicéo, prescricéo de 3 anos, CC/2002, art. 206, 8§ 3°, IV).

5.- Ressalvase a posshilidade de, em outro processo em que a questéo
efetivamente se controverta e, portanto, se prequestione, equipararem-se ambas as Stuagoes,
ainentes a ambas as moddidades, para o efeito da prescricdo — 0 que, se ocorrer, de qualquer

forma, levard a prevaénciado prazo maior, ou sgja, de 5 anos.

6.- No caso, remente, ocorreu a prescricdo quinguend, pois, praticado,
em agosto de 2001, o ato juridico condgtente no negdcio de “participacdo aciondrid (assm
genericamente afirmado pelo Acordéo, fls. 210), entre essa data (dezembro de 2008) e a do
guizamento da acéo de cobranca (julho de 2008), ja haviatranscorrido o prazo de cinco anos.

7.- Deve, pois, ser decretada a prescricéo, com a extingdo do processo
(CPC, art. 269, 1V), acando 0 autor com custas, despesas processuas e honorarios
advocaticios, fixados, com fundamento no art. 20, § 4° do Cdd. de Proc. Civil, enm R$
5.000,00 (cinco mil reais), mas observada a gratuidede processua, pois afirmada a pobreza
juridicapelo autor, ndo veio daa ser impugnadapdareé.

Minisro SIDNEI BENETI
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram
com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



