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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.188.773 - M S (2010/0060746-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOAQUIM DA SLVA EOUTRO

ADVOGADOS : EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO
OZIEL MIRANDA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

AGRAVADO : ENCCON ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES
LTDA
ADVOGADO : ANNELISE REZENDE LINO FELICIO EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. COBRANCA DE
VALOR RESDUAL PREVISTO NO CONTRATO.
POSSIBILIDADE.

1.- Nos contratos de compra e venda de bem imovd, a
cobranca de residuo ao find do periodo de financamento € legd,
desde que a correcéo sga anud e hga expressa previsio
contratua, como no caso concreto. Precedentes.

2.- Agravo Regjmentgi improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdlator.
Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.188.773 - M S (2010/0060746-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOAQUIM DA SLVA EOUTRO

ADVOGADOS : EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO
OZIEL MIRANDA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

AGRAVADO : ENCCON ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES
LTDA
ADVOGADO : ANNELISE REZENDE LINO FELICIO EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- JOAQUIM DA SILVA E OUTRO interpdem Agravo Regimentd contra

a decisdo de fls 435/437 (e-STJ), que deu provimento ao Recurso Especid manifestado por
ENCCON ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA, a fim de admitir a
cobranga do vaor do residuo previsto no contrato de promessa de compra e venda de imévd,

observando-se o regjuste anud.

2.- Alegam os agravantes que a dausula contratua que edtipula a cobranca
do vdor resdud é abusiva, uma vez que, no caso, 0 contrato previa o pagamento, tdo
somente, de Snd e mas 129 parcelas mensas, que ndo poderiam ser superiores a 1 (um)
sdaio minmo. Sendo assm, sugentam que, tendo cumprido rigorosamente com todas as
parcelas avencadas, fazem jus a quitacéo do imdve, ndo havendo que se fdar na exigénda do

pagamento de novos vaores atitulo de residuo.

Até porque, nessas Stuagbes, as dausules contrauals devem  ser
interpretadas da mangra mais favorave a0 consumidor, que € a parte hipossuficiente da
relacéo.

E o breve rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€elator):

3.- A decisio agravada, ao dar provimento a0 Recurso Especid interposto
por ENCCON ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 435/437).

1.- ENCCON ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES
LTDA interpds Recurso Especial, com fundamento nas alineas " a"
e"c" do permissivo constitucional, contra Acordao, por maioria,
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Ul (Rd. Des.
HORACIO VANDERLEI NASCIMENTO PITHAN), assm
ementado (e-STJ fls. 281):

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE UNIDADE CONDOMINIAL -
CONTRATO DE ADESAO - COBRANCA DE VALOR
RESDUAL - CLAUSULA ABUSIVA -
INADMISSBILIDADE - APLICACAO DO CODIGO DO
CONSUMIDOR - RECURSO NAO PROVIDO.

O Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90), em seu
artigo 51, inciso 1V, veda terminantemente as clausulas
contratuais que estabelecam obrigacbes consideradas
iniquas, abusivas, e que cologuem o0 consumidor em
desvantagem exagerada, ou sgam incompativeis com a
boa-fé ou a equidade, de sorte que a cobranca de valor
residual, em contratos com correcdo monetéria, se apresenta
abusiva.

A abusividade imposta em contrato de adeséo possibilita sua
revisdo para que sgja mantido o equilibrio econémico e
financeiro entre as partes contratantes.

2- No caso em exame, JOAQUIM DA SLVA E OUTRO
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propuseram acgao revisional c¢/c exoneracdo de débito em faze da
recorrente, alegando que adquiriram um apartamento, cujo
contrato previa 0 pagamento de um sinal e mais 129 parceas,
porém, apds o0 pagamento dessas prestacdes, a promitente
vendedora efetuou a cobranca de mais 43 parcelas, a titulo de
residuo, o que os autores entendiam ser descabido. Julgado
parcialmente procedente o pedido, foi declarada a nulidade da
clausula que previa a cobranca do aludido residuo (e-STJ fls.
213/223), tendo sdo a sentenca confirmada pelo Tribunal
estadual, nos termos da ementa acima transcrita.

3.- As razles recursais indicaram violagéo do art. 28, 88 1° e 2°,
da Le n. 9.069/95, além de dissidio jurisprudencial, sustentando,
em sintese, a legalidade da clausula que estipulou a cobranca de
saldo residual ao término do contrato, a qual se refere justamente
a diferenca entre o prego pago e o custo real da construcdo da
unidade habitacional.

4.- Contra-arrazoado (e-STJ fls. 370/382), o recurso ndo foi
admitido (e-STJ fls. 383/385), vindo os autos a este Tribunal em
conseguéncia do provimento dado ao Ag 976.060/MS (e-STJ fls.
420).

E o rdatdrio.

5.- O tema ja esta pacificado pea jurisprudéncia desta Corte, de
modo que o recurso deve ser julgado monocraticamente pelo
Relator, segundo orientacéo firmada, com fundamento no art. 557
do CPC, desnecessario, portanto, o envio as sobrecarregadas
pautas de julgamento deste Tribunal.

6.- Segundo precedentes deste Tribunal, € admissivel a cobranca
de residuo, se houver expressa previsiao contratual, a qual se faz
presente no caso em andlise. E o que se retira da ementa do REsp
n. 252.910/SP, de Reatoria do E. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, julgado pela Terceira Turma desta Corte
em 14.11.2000:

Compra e venda de imovel. Reajuste do saldo devedor.
Residuo inflacionario. Medida Provisoria n° 566/94. Medida
Provisdria n° 1.488/96. Lel n°® 9.069/95.

1. Sob o regime da Medida Provisoria n° 566/94, os
contratos podiam pactuar o reajuste do saldo devedor, desde
gue aplicado anualmente, ndo configurando violacdo a
disciplina legal o calculo do reajuste do saldo do prego,
considerando a variacdo acumulada do indice contratual.
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2. Recurso especial nao conhecido.
E, ainda, em hipotese analoga:

CIVIL E PROCESUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - COMPRA E VENDA
DE IMOVEL - REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR -
POSSBILIDADE - APLICACAO ANUAL - NECESSDADE
DE EXPRESSA DISPOSCAO LEGAL - OBICE DA
SIUMULA 7 - NAO OCORRENCIA - OBSERVANCIA DO
QUADRO DISPOSTO PELO ACORDAOQ.

| - Nos contratos de compra e venda de bem imovel, a
cobranca de residuo ao final do periodo de financiamento é
legal, desde que a correcdo sga anual e haja expressa
previsio contratual, como No caso concreto.

[l - O 6bice de reexame do quadro fatico-probatorio,
consubstanciado na Simula 7 desta Corte, ndo impede a
valoragdo da prova descrita no Acorddo do Tribunal de
origem.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 750.852/MS Re. Min. SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 20.10.2008).

Acrescente-se 0s demais precedentess REsp 338.061/SP, Re2
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19.02.2002, DJ 23.09.2002 p. 353, REsp 815.385/FP, Rd. Ministro
MASSAMI UYEDA, QUARTA TURMA, julgado em 17.10.2006,
DJ 18.12.2006 p. 404.

7.- Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial,
admitindo-se a cobranca do valor do residuo previsto do contrato
de promessa de compra e venda de imovel, observando-se o
reajuste anual.

4.- Embora evidente o esforgo dos agravantes, ndo trouxeram nenhum
argumento capaz de modificar a concluso do julgado, a qua se mantém por seus proprios
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fundamentos.

5.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0060746-5 REsp 1.188.773 / MS

NUmeros Origem: 1050463927 20060205581000000  200602055810001  20060205581000100
20060205581000101 200702670449

EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ENCCON ENGENHARIA COMERCIO E CONST RU(;OES LTDA
ADVOGADO : ANNELISE REZENDE LINO FELICIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOAQUIM DA SILVA EOUTRO
ADVOGADOS : OZIEL MIRANDA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAQUIM DA SILVA EOUTRO
ADVOGADOS . OZIEL MIRANDA - DEFENSOR PUBLICO EOUTROS
EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : ENCCON ENGENHARIA COMERCIO E CONST! RU(}OES LTDA
ADVOGADO : ANNELISE REZENDE LINO FELICIO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



