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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.179.288 - RS (2009/0190022-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO AZALEIA

ADVOGADO : LUCIANO PIRES PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : SERGIO DE BARCELLOS BOEHL E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. POCO ARTESIANO. CAPTACAO DE AGUA. ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. O acorddo recorrido decidiu a controvérsa com fundamento em dispostivos
congtitucionais e em le locd — artigos 24 e 26 da Condituicdo da Republica e Decreto
Estadual n° 23.430/74, que regulamentou a Lel n° 6.503/72 do Estado do Rio Grande do Sul,
0 que impede o0 exame do recurso especia em virtude do Obice indituido pela Simula
280/STF.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilig, 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.179.288 - RS (2009/0190022-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO AZALEIA

ADVOGADO : LUCIANO PIRES PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : SERGIO DE BARCELLOS BOEHL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

ADMINISTRATIVO. POCO ARTESIANO. CAPTACAO DE AGUA. ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O acdrdao recorrido decidiu a controvérsia com fundamento em dispositivos
constitucionais e em le local — artigos 24 e 26 da Congituicdo da Republica, Decreto
Estadual n° 23.430/74, que regulamentou a Lei n° 6.503/72 do Estado do Rio Grande do
Sul, 0 que impede o exame do recurso especial em virtude do 6bice ingtituido pela Simula
280/STF.

2. Recurso especia ndo conhecido (e-STJfl. 361).

O agravante dlega ndo ser gplicavd a Simula 280/STF, ao argumento de que o acdrddo
recorrido "no momento em que se autoriza a aplicagéo do artigo 96 do Decreto Estadual 23.430/74",
contraria os artigos 12, § 1°, da Lei n° 9.433/97; 4° e 45 da Lei n° 11.445/07; 96 do Codigo de Aguas; 18
daLe Estadua 6.503/72 e 3° e 31 da Le Estadua n° 10.350/94 (e-STJfl. 372).

Aduz, ainda, que ndo seria hipdtese de cabimento de recurso extraordinario pois "o acérdéo
recorrido também se pautou em legidacdo estadua para denegar o direito liquido e certo do autor, ora
agravante, em utilizar seu pogo" (e-STJfl. 381).

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.179.288 - RS (2009/0190022-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. POCO ARTESIANO. CAPTACAO DE AGUA. ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. O acorddo recorrido decidiu a controvérsa com fundamento em dispostivos
congtitucionais e em le locd — artigos 24 e 26 da Condituicdo da Republica e Decreto
Estadual n° 23.430/74, que regulamentou a Lel n° 6.503/72 do Estado do Rio Grande do Sul,
0 que impede o0 exame do recurso especia em virtude do Gbice indituido pela Simula
280/STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): O agravante alega em
resumo, 0 seguinte:

a) ndo ser gplicavel a SUmula 280/STF, ao argumento de que o acorddo recorrido "no
momento em que se autoriza a aplicagdo do artigo 96 do Decreto Estadua 23.430/74", contraria 0S
atigos 12, § 1° da Le P 9.433/97; 4° e 45 da Lei r° 11.445/07; 96 do Codigo de Aguas, 18 da Lei
Estadua 6.503/72 e 3°e 31 da L& Estadua n°10.350/94 (e-STJfl. 372);

b) ndo seria hipGtese de cabimento de recurso extraordin&rio pois "o acérddo recorrido
também se pautou em legidacdo estadual para denegar o direito liquido e certo do autor, ora agravante,
em utilizar seu pogo” (e-STJfl. 381).

N&o merece reforma a decisio agravada. 1sso porque, da mera leitura do voto condutor do
aresto impugnado, verifica-se que o Tribuna de origem decidiu a controvérsia com fundamento em
dispostivos condtitucionais € em le locd — artigos 24 e 26 da Congtituicdo da Replblica, Decreto
Estadual n° 23.430/74, que regulamentou a Lei n° 6.503/72 do Estado do Rio Grande do Qul, in verbis:

O autor ingressou com a presente demanda visando a possibilidade de consumo
do pogo artesiano para captacdo de agua subterranea, visto ter sido negado ta pedido pela
via administrativa.

A Condgtituicdo atribui competéncia concorrente a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal para legidarem sobre meio ambiente, onde a agua, enquanto recurso natural, se
insere, nos termo do inc. |V, do art. 24.

Por conta disso, o Estado pode regulamentar o uso de recurso hidrico, ja que
gestor deste, podendo, inclusive, limitar seu uso por particular cujo interesse colida com o
da coletividade. Dessa forma, por conta da competéncia concorrente complementar
dada aos Estados pela CF, quando houver correlacdo com a preservacdo do recurso
natural (agua) ou por questdo de saude publica, possivel que a legislacdo estadual
restrinja a utilizagdo de fonte secundaria de abastecimento de agua (pogo).

Ainda, cumpre salientar que o art. 26, inciso |, da Constituicdo Federal
prevé que as aguas subterraneas sao bens do Estado, e por tal razao, o ente estatal
editou a Lei Estadual n° 10350/94, instituindo o Sistema Estadual de Recursos
Hidricos, através do Departamento de Recur sos Hidricos.
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Compulsando os autos, verifica-se que a decisdo administrativa proferida pela
Secretaria do Meio Ambiente, indeferiu o pedido de regularizacdo de construcédo do
poco tubular para finalidade geral, inclusive consumo humano, com base no art. 96,
do Decreto Estadual n° 23.430/74 que prevé o seguinte:

'‘Art. 96 — Nas zonas servidas por rede de abastecimento de &gua potével,
0S pocos serdo tolerados exclusivamente para suprimento com fins industriais ou
para uso em floricultura ou agricultura

O autor referiu na sua pegainicia, que sua pretensdo tem amparo legal, através do
Codigo de Aguas, Le n® 24643/34, dispondo em seu art. 68, 0 uso de &guas subterraness:

Art. 68 — Ficam debaixo da inspecdo e autorizagdo administrativa:

a) as aguas comuns e as particulares, no interesse da salde e da seguranca
publica;

b) as &guas comuns, no interesse dos direitos de terceiros ou da qualidade,
curso ou altura das &guas publicas

E mais, no seu art. 96, prevé que 'o dono de qualquer terreno podera
apropriar-se por meio por meio de pogos, galerias, etc. das aguas que existam debaixo da
superficie de seu prédio'

Entretanto, ainda que a sentenca tenha entendido pela procedéncia do
pleito, tais dispositivos ndo foram recepcionados pela Constituicdo Federal, que
proibe apropriar-se das aguas subterraneas por meio de pogos.

Dessa forma, o disposto no Decreto Estadual n.° 23.430/74 (art. 87 e art.
96), que regulamenta a Lei Estadual n.° 6.503/72 (art. 18), ndo apresenta
ilegalidade, vindo, inclusive, ao encontro do disposto na Lei Federal n.° 11.445/07.

Destaco que o ato de perfuracdo de poco artesiano depende de autorizacdo do
Poder Publico, em consonéancia com o disposto no artigo 12, inciso |1, da Le n. 9.433/97,
que afasta a incidéncia do Codigo de Aguas, no que diz respeito a0 uso dos recursos
hidricos. Na linha de entendimento ora adotada, posiciona-se esta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. POCO
ARTESIANO. REGULARIZACAO. CAPTACAO DE AGUA PARA CONSUMO
HUMANO. NECESSIDADE DE OUTORGA. ART. 12 DA LElI N° 9.433/97.
ANTECIPA(;AO DE TUTELA. AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART. 273 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

1) A Unido detém competéncia privativa para legidar sobre aguas,
consoante art. 22, 1V, da CF/88. N&o obstante, os demais entes federativos
possuem competéncia comum para proteger 0 meio ambiente e fiscalizar a
exploracdo de recursos hidricos em seus territérios (art. 23, VI e XI, CF). De
acordo com o que dispde o art. 26, I, da CF, as aguas subterraneas
incluem-se entre os bens dos Estados.

2) O Codigo de Aguas (Decreto n° 24.643/1934) deve ser inter pretado
em consonancia com as diretrizes constitucionais do texto promulgado em
1988, com o que o seu art. 96 ndo foi recepcionado pela CF/88.

3) No caso em tela, imprescindivel a outorga por parte do Poder Publico,
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nos termos dos artigos 11 e 12 da Le Federal n° 9.433/97, do art. 29 da Le
Estadual n° 10.350/94 e do art. 96 do Decreto-RS n° 23.430/74.

4) Em que pese o recorrente tenha providenciado estudo técnico acerca da
potabilidade da &gua subterrdnea existente no terreno, ndo se vislumbrando
presentes os requisitos do art. 273 do CPC, razéo pela qual deve ser mantida a
deciso vergastada.

5) O magistrado ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os
dispositivos legais invocados pelas partes, necessitando, apenas, indicar o suporte
juridico no qual embasa seu juizo de valor, entendendo ter dado a matéria a
correta interpretacdo juridica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento
N° 70026746669, Quarta Camara Civel, Tribuna de Justica do RS, Rdator:
Ricardo Moreira Lins Pastl, Julgado em 10/12/2008)

DIREITO PUBLICO NAO-ESPECIFICADO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. POCO ARTESIANO. NAO-CONCESSAO DE OUTORGA
PARA CAPTAQAO DE AGUA. INDEFERIMENTO DA ANTECIPA(;AO DE
TUTELA PLEITEADA NA ORIGEM. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA.

O ato administrativo que indeferiu a autorizagdo da outorga para captagéo
de &gua subterranea, através de pogo artesiano, baseou-se no Decreto-RS n°
23.430/74, que regulamentou a Lei-RS n° 6.503/72, revestindo-se de legaidade.

As modificagdes posteriores da legidacdo devem ser consideradas.

Principio da legditariedade. Por outro lado, a fiscalizagdo da extragdo de
dgua se sujeita a outorga do Poder Publico ndo havendo qualquer inovagdo no
mundo juridico por parte do decreto regulador a ser proclamada.

Ademais, ndo foram demonstrados 0s requisitos necess&rios a concessao
da tutda antecipada AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO POR
MAIORIA, VENCIDO O RELATOR. (Agravo de Instrumento N° 70024079840,
Terceira Camara Civel, Tribuna de Justica do RS, Relator: Nelson Antonio
Monteiro Pacheco, Julgado em 19/06/2008).

Vde dizer, que o ato da administracdo visa a protecdo da Salde Publica, estando
respaldado pelos dispositivos legais que tratam da matéria, os quais submetem a acdo do
particular ao crivo do poder publico.

Ante 0 exposto, voto para dar provimento ao apelo no sentido de inadmitir
a manutencdo do poco artesiano em uso pelo apelado, uma vez que ndo ha
ilegalidade no Decreto Estadual n° 23430/74, julgando improcedente a agao.

V&o invertidos os 6nus sucumbenciais (e-STJ fls. 263-267).

Como se V&, para examinar a pretensdo do agravante, seria necessario examinar preceitos
condtitucionais e normas locas, providéncia vedada diante do 6bice ingdituido pela Simula 280/STF:
"Por ofensa a direito loca n&o cabe recurso extraordinario”.

Além disso, nota-se que, contra referido aresto, o agravante ndo interpds recurso
extraordinério, o que impde a manutenco da incidéncia da Simula 126/STJ: "E inadmissivel recurso
especial, quando o0 acorddo recorrido assenta em fundamentos condtituciona e infracongtitucional,
qualquer deles suficiente, por § S5, para mantélo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0190022-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.179.288 /RS

Numeros Origem: 10800912881 70028356368 70029945284
PAUTA: 21/08/2012 JULGADO: 21/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : CONDOMINIO EDIFICIO AZALEIA
ADVOGADO : LUCIANO PIRES PEREIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SERGIO DE BARCELLOSBOEHL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO AZALEIA
ADVOGADO : LUCIANO PIRES PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SERGIO DE BARCELLOSBOEHL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



