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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 146.778 - SP (2009/0174750-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : GUSTAVO EID BIANCHI PRATES

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : MARIO PINTO FILHO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 168-A DO CODIGO PENAL. APELACAO
JULGADA. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. AGRAVO NAO
CONHECIDO. IMPETRACAO POSTERIOR. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. OCORRENCIA. SUMULA N° 444 DESTA CORTE.
PRESCRICAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus, a bem de
se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As hip6teses de cabimento do writ
s80 restritas, ndo se admitindo que o remédio congtituciona sgja utilizado apds
0 julgamento do recurso cabivel, no caso 0 agravo de instrumento interposto
contra a inadmissio do especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que
haja ilegaidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatagdo sgja
evidente e independa de qualquer andlise probatéria.

3. In casu, ha manifesta ilegalidade a ser reconhecida, eis que a pena-base foi
acrescida, pelos maus antecedentes, sem que houvesse condenacao definitiva
contra o paciente. Incidéncia da Simula n° 444 desta Corte. Em consequéncia,
reconhece-se, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva.

4. Ordem concedida para reduzir a reprimenda imposta ao paciente e, de
oficio, declarar extinta a punibilidade, em razéo da prescricdo da pretensdo
punitiva

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, inclusve de oficio, nos termos do voto da Sra Ministra

Relatora” Os

Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de

Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 146.778 - SP (2009/0174750-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : GUSTAVO EID BIANCHI PRATES
IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : MARIO PINTO FILHO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARIO PINTO FILHO,
apontando-se como autoridade coatora a Segunda Turma do Tribuna Federal da 32 Regido
(Apdacdo Crimind n° 2001.61.81.007165-9).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 11
(onze) meses de reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de 35 (trinta e cinco) dias-multa,
pela prética do ddito tipificado no art. 168-A do Cdadigo Pend. Isso, em razdo do nédo
recolhimento de contribuicdes previdenciarias referentes ao periodo de junho de 1992 a marco
de 1993, maio a dezembro de 1993 e marco a agosto de 1994, excluido o periodo de setembro
de 1994 a marco de 1996, pelo qua foi absolvido.

A pena privativa de liberdade foi subgtituida por duas redtritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria no vaor de 5
(cinco) sal&rios minimos. A sancdo foi assim aplicada (fls. 45/46):

Quanto ao réu MARIO PINTO FILHO, considerando as circunstancias
judiciais previstas no artigo 59, caput, do Cédigo Pend, verifico, a fl. 350,
que o réu, embora priméario, possui antecedentes criminais, e, portanto,
acrescento 06 (seis) meses a pena minima, fixando a pena-base em 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo. Inexistem circunstancias
atenuantes ou agravantes que possam incidir, bem como, causa de
aumento ou diminuicdo da pena a ser aplicada. Acrescento 1/6 (um sexto) a
pena fixada, ou sgja, 05 (cinco) meses, em virtude da continuidade delitiva,
na forma do artigo 71 do Cddigo Penal, em razéo do que a pena definitiva
privativa de liberdade passa a ser de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
recluséo.

Quanto a sancdo pecunidria, tendo em vista também as circunstancias
ja analisadas do artigo 59, caput, da le penal, e considerando a proporgao
existente entre as penas minimas e maximas de reclusdo e de multa
previstas - pena de reclusdo: 02 (dois) a 05 (cinco) anos; pena de multa: 10
(dez) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa bem como a pena in concreto
acima aplicada, fixo a pena-base em 30 (trinta) dias-multa, tendo em vista
0s antecedentes criminais do acusado, a qual, embora, proporcionalmente,
sgja inferior a aplicada a pena de reclusdo, entendo ser a mais coerente,
tendo em vista a gravidade do crime em tela E, tendo em vista a
continuidade ddlitiva, a pena-base sera acrescida de 1/6 (um sexto),
tornando definitiva a pena pecuniéria de 35 (trinta e cinco) dias-multa, com
0 vaor unité&rio de cada diamulta estabelecido em 1/4 (um quarto) do
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sd&io minimo vigente a época dos fatos, nos termos do artigo 60 do
Cadigo Penal, tendo em vista tratar-se de uma empresa de grande porte, de
modo que o acusado é detentor de um nivel sdcio-econdbmico bom, valores
estes que deverdo ser atualizados na fase da execugéo.

O Tribund a quo, em sede de apelacdo, reformou a sentenca condenatéria
para condenar o paciente peo periodo excluido pelo Juizo monocrético, fixando a pena
privativa de liberdade em 3 (trés) anos de reclusdo e a de multa em 15 (quinze) diasmulta. A
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos foi mantida. Eis o teor do
acordao (fls. 276/287):

A pena-base de Mario Pinto Filho foi fixada em 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, tendo em vista que o réu, embora priméario, possui
antecedentes criminais, uma vez que contra ele corre processo em que lhe
foi imputada a pratica dos crimes previstos nos artigos art. 297 e 304 (fls.
350). O fato de ndo haver transito em julgado, afasta a reincidéncia, mas a
tramitaco de processo crimina, pode ser utilizada como maus
antecedentes.

Ausentes atenuantes e agravantes.

Mario Pinto Filho, que figurava na empresa por todo o periodo, tem o
aumento pela continuidade ddlitiva fixado em 1/2 (metade); totalizando a
pena em 03 anos de reclusdo, em regime inicid aberto, e pagamento de 15
(quinze) dias-multa, fixados em 1/4 do salario-minimo.

Presentes os requisitos do art. 44 e seguintes do Cddigo Pend, fica
mantida a substituicdo da pena privativa de liberdade.

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que a dosmetria da
pena aplicada ao paciente reclama conserto. 1sso porque o0 Jizo sentenciante teria violado a
norma contida no art. 59 do Cédigo Penal, “impondo ao paciente uma exacerbada pena-base,
tomando, para tanto, em consideracdo, contingéncias absolutamente insdlitas a essa horma
legd” (fl. 6).

Sustenta que, a despeito de haver contra 0 paciente outra acéo pend em
tramite, sem condenacdo transitada em julgado, a pena-base foi fixada acima do minimo legd
pela existéncia de maus antecedentes.

Pretende sgja determinada a aplicacdo da correta dosmetria pend, nos moldes
do art. 59 do Codigo Penal.

A liminer foi indeferida as fls. 264/265.

Foram prestadas informagbes (fls. 269/270, 272/287, 302/318, 321/338,
343/350, 359, 361/384 e 387/391).

O Minigério Piblico Federal opina pela denegacdo da ordem (fls. 290/298).

Conforme informagdes recebidas do juizo da execucéo, o paciente esta em
cumprimento da pena, fatando-lhe 968 horas de prestacdo de servigos a comunidade.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 146.778 - SP (2009/0174750-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 168-A DO CODIGO PENAL. APELAC;AO
JULGADA. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. AGRAVO NAO
CONHECIDO. IMPETRACAO POSTERIOR. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. OCORRENCIA. SUMULA N° 444 DESTA CORTE.
PRESCRICAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus, a bem de
se pregtigiar a légica do sistema recursal. As hipoteses de cabimento do writ
s80 restritas, ndo se admitindo que o remédio condtitucional sgja utilizado apos
0 julgamento do recurso cabivel, no caso 0 agravo de instrumento interposto
contra a inadmissio do especidl.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que
hagja ilegaidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatagdo sgja
evidente e independa de qualquer andise probatoria.

3. In casu, ha manifesta ilegalidade a ser reconhecida, eis que a pena-base foi
acrescida, pelos maus antecedentes, sem que houvesse condenagao definitiva
contra o paciente. Incidéncia da Simula n° 444 desta Corte. Em consequéncia,
reconhece-se, de oficio, a prescricdo da pretensdo punitiva.

4. Ordem concedida para reduzir a reprimenda imposta ao paciente e, de
oficio, declarar extinta a punibilidede, em razéo da prescricdo da pretensdo
punitiva.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Busca-se a reducéo da reprimenda imposta ao paciente.

Destague-se, inicidmente, a imperiosa necessidade de racionalizacdo do
habeas corpus, a bem de se pretigiar a Iégica do sistema recursal. Deve ser observada sua
funcdo congituciona, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou
ameaca a liberdade de locomocéo.

As hipdteses de cabimento do writ sdo redtritas, ndo se admitindo que o
remédio condtituciond sgja utilizado em substituicdo a recursos ordindrios (apelacdo, agravo
em execugdo, recurso especia), tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que hga
ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constataco seja evidente e independa
de quaquer andlise probatéria. Sobre o tema, confiram-se os diversos julgados desta Corte.

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. DIREITO
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A PERMANECER EM LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. PLEITO SUPERADO. PERDA DO OBJETO.
ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL.
FIXACAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DOS TEMAS APOS A SENTENCA
CONDENATORIA TER TRANSITADO EM JULGADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ARGUMENTOS A SEREM
EVENTUALMENTE DEDUZIDOS EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO PARCIALMENTE PREJUDICADO. LIMINAR CASSADA.
ORDEM NAO CONHECIDA EM PARTE.

|. Passada em julgado a condenagdo, infere-se a perda do objeto do
writ no tocante ao pleito de concessdo ao paciente do direito de permanecer
em liberdade até a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca,
devendo, ainda, ser reconhecida a caducidade da liminar anteriormente
deferida.

Il. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via
estreita do writ monstra-se inidénea para desconstituir édito condenatério ja
transitado em julgado, mormente quando a andlise do tema demanda o
revolvimento de matéria fatica, pois, conforme ja consignado, para ta
objetivo existe arevisdo crimina (Precedentes).

1. A substituicdo da revisdo criminal pelo habeas corpus somente é
admitida quando a apreciagdo do pleito prescindir de revolvimento de
provas e a ilegdidade for manifesta, 0 que ndo se revela no caso em apreco.

IV. Deve ser reconhecida a prejudicialidade do pedido, no que se refere
a0 direito de o réu permanecer solto até o transito em julgado da
condenacdo, ndo merecendo conhecimento a impetragcdo no tocante aos
demais pleitos deduzidos no writ.

V. Pedido parcialmente prejudicado, cassando-se a liminar antes
deferida, e ordem n&o conhecida no demais, nos termos do voto do
Relator.

(HC 170.347/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO JULGADO. INCONFORMISMO DA PARTE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TIPICIDADE DA CONDUTA.
PRECLUSAO MATERIAL. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO.

1. A decisBo embargada utilizou fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, inexistindo omissdo ou contradicdo passivel de
reforma por meio de embargos de declaracéo.

2. O habeas corpus ndo se presta a funcdo de sucedaneo de revisdo
criminal. O trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria determina a
preclusdo das matérias julgadas.

3. Embargos de declarac@o rejeitados.

(EDcl no HC 91.697/RJ, Rdl. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
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CIRCUNSTANCIADO. PROVA EMPRESTADA. ELEMENTOS
ORIUNDOS DO INQUERITO POLICIAL E DE PROCEDIMENTO
MENORISTA. DEBATE QUE EXIGE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA. IMPROPRIEDADE.

1. E invidvel, na angusta via do habeas corpus, discutir-se matéria que
envolve revolvimento fético-probatério. Ademais, in casu, o Pretério
Excelso ja reconheceu, em sede de Recurso Extraordinério, que o tema em
guestdo - relativo a prova emprestada - teria colorido diferente daguele
debate puramente juridico, tipico da discussdo a ser empreendida nos
Tribunais Superiores. Desta forma, o mais apropriado, nesta quadra, seria o
manejo da revisdo criminal.

2. Ordem né&o conhecida.

(HC 160.538/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de alteracdo do regime prisional, ndo
foi examinada pelo Tribuna de origem, ndo sendo objeto da apelacdo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do Tribunal do
Juri, aandlise da Corte estadual é restrita as razdes da Defesa

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais
mais importantes, deve o seu emprego submeter-se as hipoteses de
cabimento. Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a logica do
sistema recursal, abastardando, ainda, 0 campo proprio da revisao criminal.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 08/06/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CONDENACAO POR CRIME DE ESTELIONATO
TRANSITADA EM JULGADO. POSTERIOR IMPI:_FRA(;AO DE WRIT
PERANTE A CORTE A QUO. ALEGACAO DE NULIDADE NA
DOSIMETRIA DA PENA, NAO APRECIADA PELO ORGAO
JURISDICIONAL IMPETRADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A VIA
REVISIONAL SERIA O MEIO PROPRIO PARA SANA-LA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO, TAO SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL
IMPETRADO SE MANIFESTE ACERCA DA MATERIA LA
VENTILADA.

1. A degacdo de nulidade da dosimetria da pena, decorrente da
auséncia de fundamentacdo na fixacdo da pena-base, ndo foi analisada pela
Corte a quo, sob a alegacdo de que o habeas corpus ndo é sucedaneo de
revisdo criminal. Assim, ndo ha como ser conhecida a presente impetragéo,
diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105, inciso |1,
dinea a, da Constituicdo da Republica) para apreciar originariamente a
matéria.

2. Contudo, n&o h& 6bice ao mangjo do habeas corpus quando a andlise
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da legdidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas,
como no caso. Outrossim, "a existéncia de recurso proprio para a anadise
do pedido ndo obsta a apreciacdo das questBes na via do habeas corpus,
tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de
flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a
liberdade do réu." (STJ - RHC 21188/PA, 5.2 Turma, Rd. Min. JANE
SILVA - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG -, DJ de
22/10/2007).

3. Cumpre a este Tribunal, entretanto, determinar somente a andlise do
mérito da impetraco origindia pelo Orgdo Jurisdicional Impetrado, sob
pena de supressdo de instancia.

4. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tdo somente
para determinar a0 E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
aprecie 0 mérito do habeas corpus originario, como entender de direito.

(RHC 29.180/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRA(;AO
QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades
em perigo -- crescentemente fora de sua inspiracdo originaria tenha sido
muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que ndo se perca a razéo |6gica e sistematica dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
vulgarizacdo do habeas-corpus.

I1. Na hipbtese, a condenagdo transitou em julgado e o impetrante ndo
pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especia, preferindo a
utilizacdo do writ em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

I11. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a via
estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de sentenca
condenatdria ja transitada em julgado, mormente quando a andlise do tema
demanda o revolvimento de matéria fética, pois para tal objetivo existe a
revisdo crimina (Precedentes).

IV. Habeas corpus ndo conhecido, por consistir utilizacdo inadequada
da garantia constitucional, em substituico aos recursos ordinariamente
previstos nas leis processuais.

(HC 183.659/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE PENA. PROGRESSAO DE
REGIME. NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS IMPETRADO
NA ORIGEM. AMEAGA OU LESAO AO DIREITO DE LIBERDADE DO
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PACIENTE. DESNECESSIDADE DO EXAME DE ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS. CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Crigtalizou-se na jurisprudéncia desta Corte que, apesar de existir
recurso proprio, a acdo de habeas corpus pode substituir a revisdo criminal
desde que, para a apreciacdo da pretensdo, ndo sga nhecessario O
revolvimento de provas e, versando apenas sobre matéria de direito, a
ilegdidade for manifesta.

2. Ordem concedida para, cassando o v. acérddo, determinar sggam 0s
autos retornados ao eg. Tribunal de origem e que la sgja analisado o mérito
do habesas corpus.

(HC 189.391/MG, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

Na hip6tese, observa-se que, apés o julgamento da apelacéo, a Defesa interpds
recurso especia, o qud, ndo admitido, ensgou a interposicdo do Ag n° 1.134.582, do qua néo
conheci em 12.03.09. A condenagdo transitou em julgado, apos o que se formulou este writ.

Reforce-se a necessidade e urgéncia de se cumprir as regras do sistema
recursal vigente. O habeas corpus néo foi criado para a findidade agui empregada. A
prevalecer tal postura, o recurso especia tornar-se-a totalmente indcuo. Certamente ndo foi
essa a intencdo do legidador condtituinte ao prever o habeas corpus no art. 5° LXVIII, da
Condituicdo Federal, e, em seu art. 105, I1l, definir as hipoteses de cabimento do recurso
especia ao Superior Tribuna de Justica.

Condderando o0 amhito restrito do mandamus, cumpre analisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coacdo a liberdade de locomocéo da paciente, o
que se verifica na hipétese.

Constou do aresto impugnado, no que interessa (fls. 276/287):

A pena-base de Mario Pinto Filho foi fixada em 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, tendo em vista que o réu, embora primario, possuli
antecedentes criminais, uma vez que contra ele corre processo em que lhe
foi imputada a pratica dos crimes previstos nos artigos art. 297 e 304 (fls.
350). O fato de ndo haver transito em julgado, afasta a reincidéncia, mas a
tramitaco de processo criminal, pode ser utilizada como maus
antecedentes.

Ausentes atenuantes e agravantes.

Mareio Pinto Filho, que figurava na empresa por todo o periodo, tém o
aumento pela continuidade ddlitiva fixado em 1/2 (metade); totalizando a
pena em 03 anos de reclusdo, em regime inicid aberto, e pagamento de 15
(quinze) dias-multa, fixados em 1/4 do salario-minimo.

Presentes os requisitos do art. 44 e seguintes do Cddigo Pendl, fica
mantida a substituicdo da pena privativa de liberdade.

O acordao deixou claro que o acréscimo da pena-base em 6 meses decorreu
apenas de um processo sem condenacdo definitiva. Inviavel, assm, entender pela existéncia
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de maus antecedentes, a teor do enunciado n° 444 da SUmula desta Corte, in verbis:

E vedada a utilizagio de inquéritos policiais e agBes penais em curso
para agravar a pena-base.

De rigor, pois, a reducdo da pena-base para 0 minimo lega de 2 (dois) anos de
reclusdo e 10 (dez) diassmulta. Mantém-se 0 acréscimo de 1/2 (metade) pela continuidade
dditiva, restando a sangdo definitivamente fixada em 3 (trés) anos de reclusdo e 15 (quinze)
diasmulta

Registre-se que o quantum da pena privativa de liberdade n&o se aterou
devido ao evidente erro materid contido no acorddo, que embora tenha acrescido a sancéo, de
2 anos e 6 meses, de metade, concluiu pela pena finad de 3 (trés) anos. Preserva-se, pois, a
pena totalizada apds a incidéncia da continuidade ddlitiva, embora tenha sido diminuida a
sancao relativa a cada ddlito, 0 que ndo condtitui reformatio in pejus.

Diante da reducdo da pena referente a cada crime para o patamar de 2 (dois)
anos, a sSituacdo do paciente iguala-se a do corréu Wilson José de Souza Flho, para quem o
Tribuna de origem, na apelacéo, reconheceu a prescricdo da pretensdo punitiva, in verbis
(fls. 283/284):

Tendo em vista que a pena cominada ao réu Wilson José de Souza
Filho, desprezado o aumento da continuidade delitiva, foi de 02 (dois) anos
de reclusdo, a prescricéo regula-se pela pena aplicada em concreto, ou sgja,
em 4 (quatro) anos, nos termos do artigo 109, inciso V, do Cadigo Pend e
da Simula 497 do Supremo Tribuna Federal.

Assim, mesmo considerando o0 periodo em que 0s réus estiveram
inscritos no programa REFIS, entre a data em que a denlncia foi recebida
(29/01/2002 - fls. 242) e a data dos fatos (junho de 1992 a marco de 1993;
maio a dezembro de 1993; marco de 1994 a dezembro de 1994; setembro
de 1994 a agosto de 1995 e de setembro de 1995 a marco de 1996),
vislumbra-se que ocorreu lapso de tempo maior que 4 (quatro) anos e,
portanto, suficiente para configurar a prescricao retroativa.

Impde-se, assim, a extingdo da punibilidade também quanto ao paciente, de
oficio, dada a prescricdo da pretensdo punitiva, destacando-se que ndo estava em vigor, na
data dos fatos, o atua 8§ 1° do artigo 110 do Cddigo Penal, que impossibilita o reconhecimento
da prescricdo retroativa tendo como termo data anterior a da denincia, vedada a
retroatividade dalei pena mais gravosa.

Ante 0 exposto, concedo 0 habeas corpus para, nos autos da Acdo Pena n°
2001.61.81.007165-9, da 42 Vara Crimind Federa de Séo Paulo, reduzir a pena imposta ao
paciente, para cada ddito, a 2 (dois) anos de reclusdo, com a consequente extingéo da
punibilidade, de oficio, pelo reconhecimento da prescricéo da pretensdo punitiva

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, inclusive de oficio, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



