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HABEAS CORPUS N° 140.997 - MG (2009/0129515-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ANDERSON SANTOS PEREIRA
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ANDERSON SANTOS PEREIRA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
SOM AUTOMOTIVO. BEM RECUPERADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  TIPICIDADE  MATERIAL.  EXISTENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da inggnificancia - que
deve ser andisado em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Td postulado - que considera necessé&ria, na afericéo do relevo
material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socia da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsdidrio do sistema pend reclama e impde, em funcéo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Pdblico”. (HC n.° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

2. No caso, 0 paciente e 0 corréu tentaram subtrair do veiculo da vitima um
som automotivo, danificando o carro ao procurar retirar 0 bem, estando na
ocasido 0 agente em cumprimento de pena pelo cometimento de outro crime.

3. Tais caracteristicas demonstram um plus de reprovabilidade suficiente para
ensgar a tipicidade materid, ndo havendo como reconhecer o caréter
bagatelar do comportamento imputado, pois a afetagdo do bem juridico tutelado
néo se mostra infima.

4. Ordem denegada.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 140.997 - MG (2009/0129515-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ANDERSON SANTOS PEREIRA
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ANDERSON SANTOS PEREIRA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ANDERSON SANTOS PEREIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais (Apelacéo n.° 1.0024.08.996606-3/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, por infracdo ao
disposto no artigo 155, § 4., inciso | e 1V, c.c. o artigo 14, inciso |1, e artigo 61, inciso |, todos
do Codigo Pend, a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, mais 10 (dez) dias-multa (Processo n.° 024.08.996606-3, da 7 Vara Crimind da
Comarca de Bdo Horizonte/MG).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo, ao qud o Tribuna das
Alterosas negou provimento. Eis a ementa do julgedo (fl. 80):

"APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA - IMPOSSIBILIDADE - ROMPIMENTO DE
OBSTACULO - OCORRENCIA - APLICACAO AO FURTO DA CAUSA
DE AUMENTO PREVISTA PARA O ROUBO EM CONCURSO DE
PESSOAS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA RESERVA LEGAL. 1. N&o sendo irrisorio o valor da
res furtiva, ndo h& como aplicar o principio da insignificancia, por se fazer
presente a lesividade da conduta do agente. 2. Estando a qualificadora do
rompimento de obstéculo devidamente comprovada por laudo pericial, ndo
h& que se falar em decote da mesma. 3. Inexistindo na legidacdo lacuna a
ser preenchida pela interpretacdo analdgica 'in bonam parte', prevendo o
estatuto repressivo o quantum a ser aplicado ao furto cometido por duas ou
mais pessoas, em obediéncia aos principios da legalidade e da reserva legd,
ndo cabe ao julgador substituir a qualificadora do furto pela majorante do
roubo pela mesma circunstancia, nem criar figurar delitivas ou aplicar
penas que o legidar patrio ndo tenha contemplado. 4. Recurso desprovido."

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que, diante da auséncia
de laudo pericid, ndo restou apreciado o quantum do aparelho de som automotivo subtraido.
Destaca que "o aparelho de som possui vaor irrisdrio, a0 que pese a
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inexisténcia do laudo de avaiacdo, confirmando o seu vaor gproximado” (fl. 10), sendo que a
"incerteza do vaor do bem militaem favor do paciente” (fl. 10).

Invoca o principio do in dubio pro reo.

Sustenta a aplicacao do principio da inggnificancia na espécie, estando ausente
a tipicidade material.

Enaltece que o dito principio pode ser reconhecido ainda que reincidente o
acusado ou portador de maus antecedentes.

Requer, ao find, a absolvicdo do acusado em virtude do reconhecimento do
caréter bagatelar do crime.

Foi proferido despacho a fl. 95 solicitando informacdes a autoridade apontada
como coatora, as quais foram prestadas as fls. 98/106.

Com vista dos autos, 0 Ministério Pdblico Federa manifestou-se, em parecer
de fls. 108/118, da lavra da SubprocuradoraGerd Maria das Mercés, pela denegagcdo da
ordem.

Novo despacho foi prolatado a fl. 122 solicitando informagfes complementares
ao Tribund de origem, acostadas as fls. 125/265, das quais se depreende que adveio o transito
em julgado do feito na data de 21.8.2009 (fl. 258).

Noticias colhidas no sitio do Colegiado estadual d&o conta de que o paciente
encontra-se em cumprimento de pena (fls. 267/271).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 140.997 - MG (2009/0129515-0)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
SOM AUTOMOTIVO. BEM RECUPERADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  TIPICIDADE  MATERIAL.  EXISTENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da inggnificancia - que
deve ser andisado em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervencdo minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Td postulado - que considera necessé&ria, na afericéo do relevo
material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socia da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsididrio do sistema pend reclama e impde, em funcéo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Pdblico”. (HC n.° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

2. No caso, 0 paciente e 0 corréu tentaram subtrair do veiculo da vitima um
som automotivo, danificando o carro ao procurar retirar 0 bem, estando na
ocasido 0 agente em cumprimento de pena pelo cometimento de outro crime.

3. Tais caracteristicas demonstram um plus de reprovabilidade suficiente para
ensgar a tipicidade materid, ndo havendo como reconhecer o caréter
bagatelar do comportamento imputado, pois a afetagdo do bem juridico tutelado
néo se mostra infima.

4. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

O objeto desta impetracdo abarca o reconhecimento da atipicidade material da
conduta em tela. Nesse &mbito, eis o dito na sentenca condenatéria (fls. 27/40):

"VISTOS, etc.

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, por seu representante legd
neste Juizo, ofereceu denuncia contra JADER SANTOS PEREIRA e
ANDERSON SANTOS PEREIRA, qudlificados nos autos, incursando-os
nas sancBes do artigo 155, § 4°, | eIV, c¢/c artigo 14, |1, ambos do Cddigo
Penal, porque, no dia 30 de margo de 2008, por volta das 21h30min, narua
da Bahia, nas proximidades do n° 504, centro, nesta capital, agindo em
comunh&o de vontades e unidade de designios, tentaram subtrair, para s,
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mediante arrombamento, o aparelho de som cd-player, marca Pionner, que
se encontrava no interior do veiculo Fiat Pdio, placa HHR-0979, de
propriedade da vitima (...), ndo se consumando o delito por circunstancias
dheias as suas vontades, uma vez que foram surpreendidos pela
testemunha (...), que acionou a Policia Militar que, por sua vez, logrou
éxito em deté-los.

(...)

A qualificadora do concurso de pessoas, que é de cardter objetivo,
decorrendo da participagdo de duas ou mais pessoas na prética delitiva,
também restou comprovada, ndo havendo qualquer divida acerca de que
agiu de comum acordo com o co-réu Jader.

A qudificadora do rompimento de obstaculo também restou
comprovada nos autos. O laudo pericid de constatacdo de danos em
veiculo atesta que 'Durante 0s exames periciais macroscopicos especificos
realizados no veiculo em epigrafe os peritos puderam constatar o seguinte:
pequeno deslocamento do sistema de trancamento da porta dianteira-direita,
sem contudo prejudicar o seu funcionamento; (...) Havia um vao no loca
de aposicdo de aparelhagem sonora e a respectiva fiacdo encontrava-se
exposta e desconectada; (...)". E, a0 responderem ao primeiro quesito:
'Houve destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo da coisa submetida a
exame?, afirmaram "Sim, houve destruicdo parcid do sistema de
trancamento da porta dianteira-direita, bem como, na face externa esquerda
do sistema de ventilagdo central do respectivo automotor, conforme é
descrito no item: 'Danos . '

(...)

A tese da douta defesa de absolvicdo do acusado com fulcro no
‘principio da insignificancia também ndo merece acolhida. Para que sga
aplicado o citado principio, ndo basta apenas o infimo valor dos objetos
furtados, sendo também necessario o desvalor da conduta. In casu, o
acusado, consoante CAC de fls. 107 e 155/156, é reincidente especifico,
possuindo duas condenagdes transitadas em julgado em datas anteriores ao
delito em questéo.

(...)

Assim, o 'principio da insignificancia deve ser aplicado com cautela,
para que ndo se incorra no erro de se propagar uma impunidade
socialmente repudiada. In casu, repita-se, a conduta do acusado ndo se
situa entre as situagBes especiais que permitem a aplicacdo do referido
principio, ndo se traduzindo maneira de se fazer justica.

(...)

Comprovada a materididade do fato e sua autoria, bem como os
requisitos que compdem o conceito analitico de crime, a condenacdo do
acusado € medida de rigor.

Por fim, restou caracterizada a circunstancia agravante da reincidéncia,
uma vez que, consoante CAC de fls. 107 e 155/156, o acusado possui duas
condenacfes transitadas em julgado em datas anteriores ao crime em
guestdo, sem que tenha decorrido o periodo depurador de cinco anos de
que cuida o artigo 64, |, do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, e pedo que mas dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal para, ipso facto, submeter
ANDERSON SANTOS PEREIRA, aos dispositivos dos artigos 155, § 4°, |
elV, c/c 14, 11, e 61,1, todos do Cadigo Penal.

Atenta ao disposto nos artigos 59 e 68 do Cdédigo Pend, passo a
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fixacdo da pena.

Culpabilidade: 0 réu é penalmente imputavel, agiu livre de influéncias
gue pudessem alterar sua potencia capacidade de conhecer o caréter ilicito
do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento, sendo
perfeitamente possivel agir de forma diversa. A despeito de tais
ponderacdes, a censurabilidade da sua conduta ndo ultrapassa agquela
inerente ao tipo pena em questdo; antecedentes. maculados, pois conforme
CAC de fls. 107 e 155/156, possui duas condenacBes transitadas em
julgado em datas anteriores a0 crime em questdo. Entretanto, por
configurarem reincidéncia, seréo consideradas no momento préprio como
agravante e, por conseguinte, ndo interferirdo na fixacdo da pena-base;
conduta social e persondidade: sem elementos que permitam ddineélas,
mesmo porque essa Ultima € o conjunto dos atributos psicolégicos que
determinam o carater e a postura social da pessoa e ndo visumbro nos
autos a presenca de indicativos para se elaborar um juizo a respeito;
motivos. restaram injustificados; circunstancias: ndo existem outras aém
daguelas que integram as qudificadoras do furto em questéo;
consequéncias. medianas, pois, a despeito de a res furtiva, ter sido
restituida a vitima, esta sofreu preuizo financeiro decorrente do
arrombamento do veiculo; comportamento da vitima: ndo contribuiu para o
evento delituoso, na medida em que, a0 sair do veiculo, 0 deixou
devidamente trancado.

Assim, fixo as penas-base em dois (02) anos e dois (02) meses de
reclusdo e doze (12) dias-multa.

N&o ha circunstancias atenuantes a serem aplicadas, in casu.

Tendo reconhecido em desfavor do acusado a circunstancia agravante
da reincidéncia (art. 61, inciso | do Cddigo Pend), na medida em que o
acusado possui duas condenacOes transitadas em julgado de crimes
anteriormente praticados (fls. 107 e 155/156), aumento as anteriores de
quatro (04) meses de recluséo e trés (03) dias-multa, resultando-as em dois
(02) anos e seis (06) meses de recluséo e quinze (15) dias-multa.

Inexistem, in casu, causas de aumento de pena a serem aplicadas.

Por se tratar de furto tentado, e, considerando-se que o rompimento da
execucdo do delito se deu apds 0 acusado ter percorrido quase todo o iter
criminis, reduzo as penas anteriores de 1/3 (um terco), tornando-as
concretas e definitivas um (01) ano e oito (08) meses de reclusdo e dez
(10) dias-multa.

Arbitro o valor do diamulta no seu grau minimo, qual sga 1/30 (um
trigésimo) do sd&io minimo vigente a época do fato, corrigido
monetariamente quando do pagamento, ja que o réu declarou em seu
interrogatério que 'esta desempregado desde 2002, vez que estava preso;
que saiu de condicional dia 18 de margo, mas foi preso em flagrante, no dia
30 de marco, 0 que gerou este processo, sendo que neste periodo em que
se encontra preso, recebe guda financeira de sua méae.'

Em face da reincidéncia a pena corporal ser& cumprida em regime
semi-aberto.

Também em face da reincidéncia, e ainda por entender que tal medida
ndo seria adequada e nem socialmente recomendével para a prevengéo e
repressdo ao crime, deixo de substituir a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal. Pelos mesmos
motivos, deixo de conceder-lhe o 'Sursis’.

Deixo de conceder ao réu o direito de recorrer em liberdade, por
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entender que ainda subsistem os motivos que ensejaram a manutencéo da
prisdo preventiva. Também, nos termos da Simula n° 7, do Grupo de
Cémaras Criminais do Eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais 'Réu que se
encontrava preso a0 tempo da sentenca condenatéria deve, de regra,
permanecer preso, salvo se a liberdade provisoria (art. 594 CPP) for
devidamente justificada, (unanimidade). Recomende-se o0 acusado na
prisdo onde se encontra.

()"

Colhe-se 0 seguinte do acordao objurgado (fls. 83/84):

“(..)

Entretanto, em que pesem as bem lancadas razGes do denodado
Defensor Publico que assiste o ora apelante, a meu ver, data venia, ndo ha
como se aplicar ao caso em julgamento o principio dainsignificancia, o que
levaria a0 reconhecimento da atipicidade do crime de furto praticado pelo
apelante, pois a res furtiva ndo pode ser considerada de valor irrisorio ou
insignificante.

Ora, ndo se desconhece a importancia do principio da insignificancia
no Direito Penal, pois este, por sua natureza fragmentéria, s6 deve ir até
onde sga necessdria para a protecdo do bem juridico, ndo devendo se
ocupar com bagatelas. O principio da insignificancia surgiu para evitar que
o direito pena atue em casos de pouca gravidade.

Com efeito, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia dominantes, o
principio da insignificancia é conceituado como aguele que permite
desconsiderar-se a tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade,
constituem acdes de bagatela, afastadas do campo de reprovabilidade, a
ponto de ndo merecerem maior significado aos termos da norma penal,
emergindo, pois, a completa fata de juizo de reprovacdo penal. A
propdsito, sobre o assunto, mostra-se oportuno trazer a lume a doutrina de
Carlos Vico Ménas:

(...)

Na conformidade da doutrina citada, para que ocorra o
reconhecimento do audido principio, necessario se faz que a conduta
perpetrada pelo agente se revista de lesividade minima, ou sgja, que o bem
atingido sgja destituido de qualquer valor, ndo justificando a movimentagdo
da méguina estatal para punir o agente.

In casu, embora ndo exista nos autos laudo pericid confirmando o
exato vaor da res, a mesma ndo pode ser tida como infima, visto se tratar
de um aparelho de som automotivo, destacando-se ainda 0s prejuizos
causados a vitima em razdo das avarias provocadas no veiculo para a
retirada do referido aparelho, as quais se encontram descritas no laudo de
constatacdo de danos de f. 167-168.

Assim, o valor da res furtiva, diado aos prejuizos causados a vitima,
ndo podem serem estimados como irrisorios ou insignificantes,
considerando os padrées econdmicos médios do pais. Ademais, a conduta
do acusado, aém de reprovavel e imoral, gera consideravel ofensa ao bem
juridico protegido (patriménio), ndo podendo ser considerada de somenos
importancia, razdo porque impde-se a manutencdo da condenacdo imposta
pelo juizo primevo.

(..)
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A principio, convém atentar para o fato imputado. Conforme descrito na
exordia acusatdria, o paciente tentou subtrair um som automotivo.

Sdliente-se que inexiste nos autos laudo pericia ou informacdo sobre o exato
vaor dares furtiva, nem consta da sentenca ou do acorddo ta noticia

N&o obstante, e em que pese o bem ter ddo recuperado (fl. 25), as
caracteristicas da conduta revelam um plus de reprovabilidade suficiente, a meu sentir, para
ensgar a sua tipicidade, porquanto o autor do fato, juntamente com o corréu, tentou subtrair do
automovel da vitima o bem supramencionado, danificando o veiculo ao procurar retirar 0 som,
pelo "uso de objeto pontiagudo (chave de fenda ou smilar) acionado por forga fisica' (fl. 42),
estando na ocasido o agente em cumprimento de pena pelo cometimento de outro crime (fl.
39).

Inevitavel reconhecer que o fato imputado ndo conduz a atipicidade meterid, ja
gue provocou lesdo sgnificativa no bem juridico patriménio tutelado, interessando, portanto, ao
Direito Penal.

Acerca da aplicabilidade do principio da inggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC n.° 103.618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias enana

"Ao redlizar o trabalho de redacdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, S&o Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricéo a licdo de Alberto Silva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam aé a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas socialmente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
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ma apenas um que sga relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbra da criminaidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forga é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa toleréncia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Maiias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a questdo no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam alcangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo pena, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretacdo restritiva, fundado na
concepcdo materiad do tipo pena, por intermédio do qual € possivel
alcancar, pea via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal' ".
(Cédigo penal e sua interpretacdo jurisprudencial, parte geral, S&o Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensividade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva.

Nesse sentido o magistra voto do Minisro Celso de Mdlo, no HC n®°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, 0 principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervencdo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, 'Principios
Bésicos de Direito Penal’, p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, 'Cadigo Pena Comentado', p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, 'Direito Pena - Parte Geral',
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vol. 1/10, item n. 11, 'h', 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO ANTONIO
RIBEIRO LOPES, 'Principio da Insignificancia no Direito Pend’, p.
113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericéo
do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da ag&o, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
gue o cardter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h4 de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sgjam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propésito do tema, o magistério de EDILSON
MOUGENQOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ('Direito Pend - Parte
Gerd', p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

'‘Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinac&o da tipicidade, sob a 6tica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade do tipo penal € tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pena estid a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.'

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencdo
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI (‘Curso de Direito Pend - Parte
Gerd', p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da prépria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu 'infima afetacéo'
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(RENE ARIEL DOTTI, 'Curso de Direito Penal - Parte Gerd, p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada pelajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federa:

'ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito € de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos
autos - e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure agéo penal (...)'

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

'Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acéo penal, por falta de justa causa.'
(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

'HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALY FICA(;AO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo consideravel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu.'

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do delito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infragtes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto materia, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa maté&ria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizei logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpbia a presente impetragdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagéo
material da prépria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento delituoso - res furtiva no valor de R$ 25,00, equivalente, na época
do fato, a 18% do sad&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
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(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacbes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de habeas corpus para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovdo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vaa Crimind da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenagdo pena que
contra éefoi decretada.”

Na acdo pena em tedtilha, consoante ja dito, € de ver que o juizo de
reprovabilidade da conduta possui densidade suficiente para tornar inviavel o reconhecimento
da atipicidade do comportamento irrogado.

E, destague-se, ndo se trata, Smplesmente, de negar a incidéncia do carater
bagatelar do ddito tendo em conta as condiches pessoais de seu autor - em especiad a
reincidéncia especifica -, 0 que ndo tem encontrado eco na jurisprudéncia desta Corte (vide
HC n.° 165336/RS, de minha relaoria, SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
17/10/2011), mas, primordidmente, 0 comportamento em S condderado que, pelas
caracteristicas, reclama a atuacéo do Direito Pendl.

Assm, ndo se me digura que a afetacdo do bem juridico tenha sdo
inexpressiva. Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. INVASAO
DE VEICULO AUTOMOTOR DURANTE O PERIODO DE REPOUSO
NOTURNO. EMPREGO DE CHAVE FALSA. REITERACAO DA
CONDUTA  DELITIVA. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
REDUZIDO VALOR DA RES FURTIVA. CD-PLAYER AUTOMOTIVO
AVALIADO EM R$ 150,00 (CENTO E CINQUENTA REAIS).
INAPLICABILIDADE.

1. O denominado principio da insignificancia, como causa supralega
de exclusdo da tipicidade, s6 tem aplicacdo quando preenchidos os
seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta perpetrada pelo
agente; (ii) auséncia de periculosidade social da agdo; (iii) reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento; e (iv) inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

2. Na hipétese dos autos, em sendo reduzido, mas néo insignificante, o
valor monet&rio da res furtiva (R$ 150,00 - aparelho de CD-player
automotivo da marca Kenwood), ndo se revela como sendo de minima
ofensividade a conduta perpetrada pelo paciente, sendo ato o grau de
reprovabilidade dela, especialmente por ter sido praticada no periodo de
repouso noturno, através da invaséo de veiculo alheio pelo uso de chave
falsa, merecendo destague ainda o fato de possuir 0 paciente 12 (doze)
condenacfes anteriores, 11 (onze) delas, inclusve, com transito em
julgado, pela pratica do mesmo delito.

3. Ordem denegada.”

(HC 175.245/RS, Re. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
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(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DAS RES FURTIVAE QUE NAO
CONSTA DOS AUTOS. MODUS OPERANDI. ESCALADA E
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. MAIOR GRAU DE ELABORACAO
DA CONDUTA. RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL.
DESCABIMENTO.

1. O Supremo Tribuna Federal consagrou o entendimento de que, para
a aplicacdo do principio da insignificancia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condicdes objetivas: @) minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade sociad da agdo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada (STF, HC n. 107.689/RS,
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 7/3/2012).

2. Se ndo consta da sentenca ou do acérdao condenatério, nem de
qualquer outro documento juntado aos presentes autos, a informagdo
acerca do valor dos bens furtados, estaria impossibilitada, em principio, a
afericdo da expressividade da lesfo juridica provocada e, em consequéncia,
da possibilidade de aplicacdo do principio dainsignificancia.

3. O modus operandi da prética delitiva - ocorrida mediante escalada e
rompimento de obstaculo (abertura de telhado) - demonstra um maior grau
de sofisticagdo da conduta.

4. N&p atendidos os requisitos da auséncia de periculosidade da acéo e
do reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, ndo ha como
reconhecer a atipicidade material da conduta pela aplicacdo do principio da
insignificancia

5. Ordem denegada."

(HC 170.233/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 18/06/2012, DJe 29/06/2012)

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA
ESFERA PENAL. INCOMPATIBILIDADE DO PRINCIPIO COM A
FORMA QUALIFICADA DO DELITO. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo Paciente - furto de uma furadeira da
marca Skill, bem avaliado em R$ 139,00 (cento e trinta e nove reais) - ndo
se insere na concepcao doutrinéria e jurisprudencia de crime de bagatela.

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com
o de vaor insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o
crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado,
aplicando-se-lhe o principio dainsignificancia. Precedentes.

3. Ademais, a conduta do acusado, que praticou o delito juntamente
com outra pessoa, revela-se incompativel com a aplicagdo do principio da
insignificancia, por apresentar significativo grau de reprovabilidade.

4. Habeas corpus denegado.”

(HC 216.669/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/03/2012, DJe 23/03/2012)

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS TENTATIVA DE FURTO.
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CONDUTA. CARACTERISTICAS QUE DEMONSTRAM
REPROVABILIDADE SUFICIENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
NAO RECONHECIMENTO.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, o ‘principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria pena - tem
0 sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu cardter materia. (...) Ta postulado - que considera
necessdria, na afericdo do relevo materia da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (@) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) ainexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tebdrica, no
reconhecimento de que o carater subsidi&rio do sistema pena reclama e
impde, em fungdo dos préprios objetivos por ee visados, a intervencéo
minima do Poder Publico.' (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdllo,
DJU 19.11.2004)

2. N&o é indignificante a conduta de tentar furtar bem aheio, estando
em cumprimento de pena, por condenacdo anterior por outro furto.

3. Em td circunstancia, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico, diante de
reprovabilidade suficiente na conduta.

4. Ordem denegada."

(HC 171.495/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/02/2012, DJe 05/03/2012)

Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



