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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 190.056 - SP (2010/0207368-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE . IVAN SILVEIRA LAINO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE RUBENILDO DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INTERESSE EM
RECORRER MANIFESTADO PESSOALMENTE PELO REU.
DESISTENCIA APRESENTADA SOMENTE PELO DEFENSOR
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
DESISTENCIA. REQUISITOS. AMPLA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo
concretiza-se processualmente na possibilidade da parte
impugnar, por meio do recurso, a decisao judicial da qual ndo se
conforma. Nesse sentido, a voluntariedade constitui caracteristica
do recurso, estabelecido no art. 574 do CPP.

2. A desisténcia ao recurso € possibilitada a defesa, desde que
regularmente manifestada. E dizer, ao patrono constituido,
exige-se representacdo com poderes especiais para "confessar,
(...) desistir" (arts. 38 do CPC c.c. 3° do CPP); ao Defensor
Pudblico, demanda-se a manifesta anuéncia do réu juntamente ao
petitorio.

4. Na hipotese de interesses colidentes entre réu e defensor, isto
€, ha desisténcia por um e ndo por outro, 0 recurso seguira seu
curso normal, em consagracéo ao principio da ampla defesa.

5. In casu, verifica-se que o paciente manifestou pessoalmente
interesse em recorrer, enquanto que a desisténcia foi
apresentada unicamente pelo Defensor Publico, razdo por que
corretamente o Tribunal de origem ndo homologou do pedido.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO APOS
RECONHECIMENTO DA NULIDADE POR ESTA CORTE
SUPERIOR. PLEITO PREJUDICADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. O pleito de extingdo da punibilidade pela prescricdo resta
prejudicado pelo ndo reconhecimento da nulidade apontada na
impetragao.

2. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
parte, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 190.056 - SP (2010/0207368-1)

IMPETRANTE : IVAN SILVEIRA LAINO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RUBENILDO DE SOUZA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de JOSE RUBENILDO DE SOUZA,
apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo, que
negou provimento ao Recurso em Sentido Estrito n® 01105603.3/0-0000-000.

Noticiam o0s autos que o paciente foi pronunciado como incurso nas

sang0fes do art. 121, 8§ 2°, inciso lll, do Cédigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso em sentido estrito para o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, ao qual foi negado provimento, confirmando a

decisdo de pronuncia.

Sustenta o impetrante constrangimento ilegal ao argumento de que o
Tribunal de origem teria apreciado o recurso em sentido estrito mesmo apds a defesa

ter apresentado pedido de desisténcia.

Alega que, com a confirmacédo da pronuncia, houve a interrup¢do do prazo

prescricional.

Pugna, liminarmente, pelo sobrestamento do curso da acdo penal, e, no
mérito, requer a anulacdo do acorddo objurgado, bem como o reconhecimento da

prescricdo da pretensdo punitiva.
Aliminar foi indeferida (e-STJ fls. 40/41).
Informac0des prestadas (e-STJ fls. 52/121).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da
ordem (e-STJ fls. 125/128).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com o presente mandamus requer o impetrante a anulacéo do acérdao objurgado, bem

como o reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva.

Na origem, pronancia em desfavor do paciente como incurso nas
sangdes do art. 121, § 2°, inciso lll, do Cédigo Penal (e-STJ fls. 11/13).

Irresignado, o paciente manifestou pessoalmente interesse em recorrer

(e-STJ fl. 17), cujas razdes recursais foram apresentadas pela Defensoria Publica
(e-STJ fls. 18/19).

Apresentadas as contrarrazdes ministeriais (e-STJ fls. 21/24), o Defensor
Publico manifestou desisténcia ao recurso, sem a anuéncia do paciente (e-STJ fl. 28).

Posteriormente, o recurso foi julgado pelo Tribunal de origem, ao qual foi
negado provimento (e-STJ fls. 30/33):

Antes de tudo, ndo ha como conhecer da desisténcia do
recurso, porque, interposto pelo réu, dispor dele sé o préprio
recorrente, personalissimo que foi o ato e ndo contando o
requerimento com expressa manifestacéo do réu.

Por esse motivo, ndo se conhece do requerimento de
desisténcia partido da Defensoria Publica.

No mérito, nega-se provimento ao recurso.

E que, se bastam para a pronincia indicios de autoria e
existéncia da infracdo penal, no caso vertente, esses
reclamados indicios estao retratados.

A materialidade da infracdo penal patenteada no laudo de
exame de corpo de delito - exame, necroscopico de fls.
31-31v e laudo da pericia do local do evento de fls. 37-50.

No que concerne aos indicios de autoria, ndo sé estdo
presentes naquilo que disseram Sonia Maria Almeida e
Lucia Helena Gomes Jardim, entdo empregadas do motel,
onde ocorreu o delito e que lembraram tratar-se recorrente e
ofendida assiduos freglientadores; lembraram, também, da
chegada do casal e da saida, mais tarde, apenas do
recorrente, que dizia que retornaria para buscar a ofendida;
afirmaram, ainda, que a demora do recorrente em retornar e
o siléncio da ofendida levaram-nas as providéncias que
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desembocaram na descoberta da morte da ofendida (fls.
93v-94 e 114v-115).

Mais.

Indicios de autoria revelaram-se, igualmente, no que disse o
recorrente, coram judice, que alegou ter reagido a uma
investida da ofendida (fls. 157-158).

Como se percebe, impunha-se a dendncia, mesmo porque
ndo se demonstrou estreme de duvida a excludente da
legitima defesa, que forcaria a absolvicdo sumaria.

O contexto de prova deu conta, ainda, da causa de aumento
decorrente do emprego de asfixia (conforme laudos de fls.
31-31v e 37-50).

Ante 0 exposto, ndo conhecido o0 requerimento da
Defensoria Puablica, por meio do qual se desiste do recurso,
nega-se provimento ao recurso em sentido estrito interposto
pelo réu.

Dai o presente writ, no qual sustenta o impetrante constrangimento ilegal
ao argumento de que o Tribunal de origem teria apreciado o recurso em sentido estrito

mesmo apos a defesa ter apresentado pedido de desisténcia.

Alega que, com a confirmac¢éo da pronudncia, houve a interrupcéo do prazo

prescricional, que seria completado dois meses apos o julgamento do referido recurso.
Sem razao.

Com efeito, o principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo
concretiza-se processualmente na possibilidade da parte impugnar, por meio do

recurso, a deciséo judicial da qual ndo se conforma.

Nesse sentido, a voluntariedade constitui caracteristica do recurso,

estabelecido no art. 574 do CPP, in verbis:

Art. 574. Os recursos serdo voluntéarios, excetuando-se
0S seguintes casos, em que deverdo ser interpostos, de
oficio, pelo juiz:

| - da sentenca que conceder habeas corpus;

Il - da que absolver desde logo o réu com fundamento na
existéncia de circunstancia que exclua o crime ou isente o
réu de pena, nos termos do art. 411.

Assim, a desisténcia ao recurso € possibilitada a defesa, desde que

regularmente manifestada.

E dizer, ao patrono constituido, exige-se representacdo com poderes
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especiais para "confessar, (...) desistir" (arts. 38 do CPC c.c. 3° do CPP); ao Defensor

Pudblico, demanda-se a manifesta anuéncia do réu juntamente ao petitorio.

Ademais, na hipotese de interesses colidentes entre réu e defensor, isto
€, ha desisténcia por um e ndo por outro, 0O recurso seguira seu curso normal, em

consagracao ao principio da ampla defesa.

In casu, verifica-se que o paciente manifestou pessoalmente interesse em
recorrer, enquanto que a desisténcia foi apresentada unicamente pelo Defensor Publico,

razao por que corretamente o Tribunal de origem ndo homologou do pedido.

Nesse sentido, vale conferir a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. APELACAO.
DESISTENCIA. PEDIDO DA DEFENSORIA PUBLICA. ANUENCIA
EXPRESSA DO REU. HOMOLOGAGCAO. ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA.

1. Ndo ha ilegalidade no ato que homologa pedido de desisténcia
da apelagédo interposta contra a sentenca, se 0 Recorrente,
embora tenha manifestado inicialmente seu interesse em
recorrer, depois, anuiu expressamente a desisténcia da recurso
interposto, nos moldes requeridos pela Defensoria Publica.

2. Recurso desprovido.

(RHC 23.133/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJe 3/11/2009)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. RECURSO DE
APELAGAO. MANIFESTAGAO DE DESISTENCIA EXERCIDA POR
REU DEVIDAMENTE ASSISTIDO POR SEU DEFENSOR.
LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL A
REPARAR. DENEGACAO DA ORDEM.

1. A luz do que dispde o artigo 574 do Cddigo de Processo
Penal, o recurso de apelacdo consubstancia direito disponivel,
cujo exercicio se subordina a vontade do titular, inexistindo
vicio qualquer na desisténcia do réu ao recurso, manifestada
juntamente com o patrono constituido.

2. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

3. A nomeacdo de defensor dativo ndo obsta que o acusado
nomeie, em qualquer fase do processo, outro defensor de sua
confianca.

4. A desconstituicdo da desisténcia ao recurso no processo penal,
vedada ao Ministério Publico, requisita a efetiva demonstracéo de
prejuizo e oportunidade, constituindo excepcionalidade.

5. Ordem denegada.

(HC 17158/PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 07/08/2001, DJ 29/10/2001, p. 274)
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Por outro lado, o pleito de reconhecimento da prescricdo resta
prejudicado. De mais a mais, referida matéria ndo foi alvo de deliberagdo pelo Tribunal
de origem, circunstancia que impede qualquer manifestacéo deste Sodalicio sobre este

topico, evitando-se, com tal medida, a ocorréncia de indevida supresséo de instancia.

Desse modo, deve ser mantido o entendimento firmado na instancia

ordinéria por inexistir constrangimento ilegal apto a fundamentar a concesséo da ordem.

Ante o0 exposto, conhec¢o parcialmente da ordem e, nessa extensdo, a

denego.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0207368-1 HC 190.056 / SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 11056033 127784

EM MESA JULGADO: 18/08/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : IVAN SILVEIRA LAINO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RUBENILDO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



