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HABEAS CORPUS N° 180.099 - SP (2010/0134377-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
IMPETRANTE : VF
ADVOGADO . LIDIA ROSA DO NASCIMENTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VF
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE ALIMENTOS. OBRIGACAO ALIMENTAR.
PRETENSAO DE EXTINCAO DO ENCARGO EM IMPUGNACAO. ORDEM
DENEGADA.

1. Nao se presta a impugnacdo em execucado de alimentos a exoneracado de obrigacao
alimenticia imposta em sentenca de divorcio litigioso até que a alimentada adquira
condicbes objetivas e subjetivas (emocionais) de prover o seu préprio sustento. Para
tanto é necessario o ajuizamento de acdo prépria, na qual seja comprovada a alegacao
de que a alimentada passou a ter condicdes de prover o seu proprio sustento. A
pretendida suspensdo do decreto de prisdo durante toda a fase instrutdria da
impugnacéo tornaria sem sentido Util o art. 733, do CPC, destinado a preservar, em
carater imediato, as condicdes de vida do alimentando.

2. A apuracao das condigbes emocionais e da capacidade de trabalho da alimentada
nao € compativel com a via do habeas corpus. Negativa de beneficio previdenciario que
ndo interfere com a obrigacéo imposta pela sentenca de divorcio.

3. O atraso de uma s0 prestacao, desde que atual, ou seja, compreendida entre as trés
Ultimas devidas, ja autoriza o pedido de prisdo do devedor. Hipotese em que ha
inadimpléncia também de parcelas vencidas apds o ajuizamento da execucdo (Sumula
309/STJ e art. 733, § 1°, do CPC).

4. Ordem denegada.

ACORDAO
A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de "habeas corpus"”, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis

Felipe Saloméo e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATORIO

MINISTRA ISABEL GALLOTTI: Cuida-se de Habeas Corpus, com
pedido de liminar, substituto de recurso ordinario, impetrado por V. F., contra decisdo
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementada:

HABEAS CORPUS. Execucdo de alimentos. Alimentos para
ex-mulher. Pretensdo de extingdo de encargo em embargos do
devedor (impugnacéo). Possibilidade excepcional. Hipétese em tela
gue recomendava propositura de acdo de exoneragdo. Ordem
denegada.

Alega, em sintese, que 0 cerne da questdo "se resume no conflito de
normas de mesma hierarquia no tempo", entendendo ser cabivel a producdo de provas
a fim de instruir impugnacao oposta em execuc¢ao de alimentos, tendo, pois, o acordao
incorrido em ilegalidade "pela auséncia de aplicacéo tanto dos arts. 2° (8 1°) e 4° da
LICC, quanto dos arts. 130 e 598 do CPC".

A liminar foi por mim indeferida as fls. 33/34 (e-STJ).

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo prestou informagdes (e-STJ fls.
39/83), juntando aos autos pecas necessarias a instrucdo do feito, tais como:
arbitramento da penséo; rejeicdo do beneficio previdenciario; defesa apresentada pelo
paciente nos autos da execucgdo; decisdo singular de primeiro grau e informacgoes
judiciais reforcando a decisdo impugnada pelo paciente e acérddos objeto da
impetragéo.

Acrescentou que, "admitiu-se excepcionalmente a dilacdo probatdria nos
embargos - ou na impugnacdo. Porém, o resultado da prova previdenciaria ndao serviu
para dar por finda a obrigagcdo. E o writ, por sua limitag&o, seria inservivel para de per se
resolver a obrigacado ou estabelecer novo rumo probatério” (e-STJ fl. 40).

O Ministério Publico manifestou-se pelo ndo conhecimento da ordem,
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com sua concessao de oficio para revogar o decreto de priséo, por entender que havia
apenas uma prestacdo em atraso (e-STJ fls. 88/91) quando do pedido de priséo,
contrariando, assim, o disposto na Sumula 309 desta Corte.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Indeferi a liminar pelos
seguintes fundamentos:

Assim postos os fatos verifico que as alegacBes feitas no
presente habeas corpus se limitam a tentativa de determinacéo de
gue seja viabilizada a producdo ampla de provas em impugnacao
apresentada em execucdo de alimentos, o que foi expressamente
vedado pelo acorddo em face do qual impetrada a presente ordem,
pelos seguintes fundamentos:

(...) o D. Juizo examinou a questao e justificou
porque, afinal, ndo se podera chancelar a automatica
cassacdo do dever juridico, exatamente porque
demandava prova especifica, insatisfatoria aquela
emprestada do feito previdenciario e reproduzida as fls.
35/44. Esta ultima ateve-se, tdo-somente, a questdo
estritamente previdenciéria.

Nao ha ilegalidade alguma que macule a ordem de prisdo contra
a qual se volta o impetrante, a uma porque o inadimplemento é
incontroverso, e, a duas, porque a impugnacdo a execucdo de
alimentos nao é o meio adequado para a pretensdo de exoneragao
do encargo com fundamento em laudo médico do INSS que atestou
ser a alimentanda capaz de trabalhar, sem que, para tanto, fosse
ajuizada acao revisional.

Incensuravel o acorddo que denegou o habeas corpus impetrado perante
o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Com efeito, o impetrante pretende eximir-se do pagamento de obrigacao
alimenticia decorrente de sentenca de divorcio litigioso, segundo a qual os alimentos

devem ser prestados até que a beneficiaria obtenha melhora em seu estado emocional
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ou até que obtenha beneficio previdenciario que lhe permita subsistir sem seu auxilio.
N&o consta tenha ajuizado acédo revisional. Deixou de pagar a pensao por iniciativa
propria e, apos executado, apresentou impugnacdo, afirmando ndo mais dever os
alimentos em decorréncia de laudo do INSS em que a exequente foi considerada capaz
para o trabalho. A alegacao foi rejeitada e decretada sua prisdo, sob o fundamento de
gue o laudo médico do INSS avaliou apenas as condicdes de carater objetivo para o
trabalho, e ndo o0 aspecto subjetivo expressamente levado em conta pela sentenca de
divércio (dificuldades emocionais para exercer trabalho fora de casa), o que devera ser
objeto de regular instrucdo em acéo propria.

Acentuou, ainda, o acérdao que ndo se sabe se contra a decisdo proferida
na impugnacao, rejeitando as defesas do paciente, foi interposto agravo de instrumento,
0 qual ndo pode, em matéria de fato complexa, ser substituido pelo habeas corpus. A
prevalecer a tese do impetrante de que a execucado de alimentos comporta impugnacao,
na qual pode haver ampla producdo de provas, ficando suspensa durante toda a
tramitacdo do procedimento ordinario a possibilidade de prisdo do alimentante
inadimplente, ficaria sem sentido util o art. 733, do CPC, destinado a preservar as
condicdes de vida do alimentando de forma agil.

Cumpre, por fim, asseverar que, ao contrario do entendimento do douto
representante do Ministério Publico Federal, o que se extrai do Enunciado n. 309 da
sumula desta Corte € que o pedido de prisédo por inadimplemento de prestacéo
alimenticia ndo esta condicionado ao atraso de trés prestacdes. O que se depreende &
gue o pedido de prisdo somente podera ser efetivado em relacdo as trés ultimas
parcelas ndo pagas antes da citacdo e as que se vencerem no curso do processo,
vetando, assim, sejam feitos pedidos de prisdo em decorréncia do ndo pagamento de
prestacdes mais antigas do que as trés ultimas.

Desse modo, as prestacdes vencidas anteriormente as trés Ultimas néo
autorizam o pedido de prisdo, devendo ser cobradas em execucéo simples (art. 732,
CPC).

Assim, o atraso de uma sé prestacdo, desde que atual, ou seja,
compreendida entre as trés Ultimas devidas, ja autoriza o pedido de prisdo do devedor
(8 1°do art. 733, CPC).

Tal entendimento se coaduna com a natureza da prestagao alimentar,

gue é o de prover o alimentando das condi¢cdes necessarias a sua subsisténcia, sendo
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incoerente obriga-lo a aguardar o inadimplemento de trés parcelas para, somente
depois, poder compelir o devedor ao seu pagamento por meio do pedido de sua prisdo.

Nesse sentido é o seguinte julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. ALIMENTOS. PRISAO CIVIL. DEBITO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA.
— "O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante é o
que compreende as trés prestacfes anteriores a citacdo e as que
vencerem no curso do processo." (Sumula n. 309-STJ). No caso,
a execucdo compreende apenas as duas ultimas prestacoes.
— Nao constitui o habeas corpus a via habil & analise de fatos
complexos e controvertidos, dependentes de dilagdo probatdria.
Habeas corpus denegado.

(HC 40.063/PE, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/05/2005, DJ 13/06/2005, p. 307)

Observo, ademais, que, além do inadimplemento de uma prestacao
anterior ao ajuizamento da acéo, houve o inadimplemento de outros meses posteriores
a propositura da execucao (e-STJ fl. 16).

Nao havendo, pois, fundamentos que infrmem a legalidade do decreto
prisional, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0134377-2 PROCESSO ELETRONICO HC 180099 / SP

NUmeros Origem: 20090331982 990093738805

EM MESA JULGADO: 18/08/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
IMPETRANTE : VF
ADVOGADO : LIDIA ROSA DO NASCIMENTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE VF

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de "habeas corpus"’, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Felipe Sdloméo e Raul Araljo votaram
com a Sra. Ministra Relatora.



