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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 127.767 - SP (2009/0020543-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : RENATA CAROLINA CASIMORO BRAGA - DEFENSORA
PUBLICA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OTAVIO JOSE DA SILVA NETO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CAUSA
DE AUMENTO. ARMA DE FOGO. FALTA DE APREENSAO E
PERICIA. ELEMENTOS PROBATORIOS. DEMONSTRACAO DE SUA
UTILIZACAO NA PRATICA DELITIVA. REINCIDENCIA. MAJORACAO.
DESPROPORCIONALIDADE. CAUSAS DE AUMENTO. FRACAO DE
3/8. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA. SUMULA 443/STJ.
1. A Terceira Segdo pacificou o entendimento no sentido da
desnecessidade de apreenséo e pericia da arma de fogo para que seja
configurada a causa de aumento prevista no art. 157, § 2°, |, do Codigo
Penal, desde que os demais elementos probatérios demonstrem sua
utilizac&o na pratica do delito.
2. Embora a lei ndo preveja percentuais minimo e maximo de
majoracao da pena pela reincidéncia, a jurisprudéncia desta Corte tem
se inclinado no sentido de que o incremento da pena em frag&o superior
a 1/6, pela aplicacdo dessa agravante, deve ser devida e
concretamente fundamentada, ndo sendo suficiente para justificar
percentual maior o fato de o acusado contar com mais de uma
condenacéao anterior.
3. Deve ser reduzida a fragdo minima de 1/3 o incremento da pena em
3/8 na terceira fase da dosimetria, se justificado apenas em fatos que
consistem nas préprias majorantes, no caso, a facilitacdo da pratica
delitiva pelo emprego de arma de fogo e pelo concurso de agentes.
Inteligéncia da Sumula 443/STJ.
4. Ordem parcialmente concedida para reduzir os percentuais de
majoracdo da pena, em razdo da reincidéncia e das causas de
aumento, ficando a pena do paciente redimensionada nos termos
explicitados no voto.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE), Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 09 de agosto de 2011 (data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Otavio José da Silva Neto, no qual é

apontado como 6rgéo coator o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica
do delito previsto no art. 157, § 2°, | e |l, por trés vezes, na forma do art. 70, todos
do Cdédigo Penal. O Juiz da 182 Vara Criminal de S&o Paulo/SP condenou-o,
como incurso na referida tipificacdo, as penas de 8 anos, 6 meses e 20 dias de
recluséo, em regime inicial fechado, e de 19 dias-multa, no valor unitario de um
trigésimo do salario minimo (autos n. 050.05.040748-1). A defesa apelou, contudo
o Tribunal a quo negou provimento ao recurso (Apelacdo Criminal n.
993.07.065722-7).

Na presente impetracao, afirma-se em suma:

a) ser descabida a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, 8
2°, 1, do Caodigo Penal, se a arma nao foi apreendida e periciada;

b) ter havido excesso na majoracdo da pena-base, em 1/3, em razdo da
agravante da reincidéncia;

c) ndo ser possivel a fixacdo da fracdo de incremento da reprimenda na
terceira fase da dosimetria, a partir, tdo somente, do nimero de causas de
aumento.

Pede-se a concessao da ordem para gque seja redimensionada a pena
imposta ao paciente, nos termos explicitados.

Sem pedido liminar, foram prestadas as informagoes (fls. 37/53).

O Ministério Publico Federal opina pela denegacdo da ordem (fls.
55/63).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Busca-se, na presente impetracdo, a exclusdo da causa de aumento referente ao
emprego de arma, bem como a diminuicdo do incremento da pena pela

reincidéncia e pelas majorantes previstas no art. 157, § 2°, do Cédigo Penal.

Inicialmente, a Terceira Secao pacificou o entendimento no sentido da
desnecessidade de apreensdo e pericia da arma de fogo para que seja
configurada a causa de aumento prevista no art. 157, § 2°, |, do Codigo Penal,
desde gue os demais elementos probatorios demonstrem sua utilizagéo na pratica
do delito.

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. EMPREGO DE ARMA. DESNECESSIDADE DE APREENSAO E
REALIZA(;AO DE PERICIA. UTILIZA(;AO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
INCIDENCIA DA MAJORANTE. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

| — Para a caracterizacdo da majorante prevista no art. 157, 8 2°, inciso |,
do Cddigo Penal, prescinde-se da apreenséo e realizacdo de pericia em
arma utilizada na pratica do crime de roubo, se por outros meios de prova
restar evidenciado o seu emprego. Precedentes do STF.

Il — Os depoimentos do condutor, da vitima, das testemunhas, bem como
qualquer meio de captacao de imagem, por exemplo, sdo suficientes para
comprovar a utilizacdo de arma na pratica delituosa de roubo, sendo
desnecessaria a apreensao e a realizacdo de pericia para a prova do seu
potencial de lesividade e incidéncia da majorante.

il - A exigéncia de apreenséo e pericia da arma usada na préatica do roubo
para qualifica-lo constitui exigéncia que ndo deflui da lei resultando entdo em
exigéncia ilegal posto ser a arma por si s6 -- desde que demonstrado por
qualquer modo a utilizacdo dela — instrumento capaz de qualificar o crime de
roubo.

IV — Cabe ao imputado demonstrar que a arma € desprovida de potencial
lesivo, como na hip6tese de utilizacdo de arma de brinquedo, arma
defeituosa ou arma incapaz de produzir lesao.

V — Embargos conhecidos e rejeitados, por maioria.

(EREsp n. 961.863/RS, Rel. p/ acordao o Ministro Gilson Dipp, Terceira
Secéo, DJe 6/4/2011)
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No mesmo sentido se pronunciou 0 Supremo Tribunal Federal:

ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVAC;AO DE SEU POTENCIAL
OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE PODE SER
EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM DENEGADA. | -
Nao se mostra necessaria a apreensao e pericia da arma de fogo
empregada no roubo para comprovar 0 seu potencial lesivo, visto que tal
gualidade integra a propria natureza do artefato. Il - Lesividade do
instrumento que se encontra in re ipsa. lll - A qualificadora do art. 157, § 2°, |,
do Cddigo Penal, pode ser evidenciada por qualquer meio de prova, em
especial pela palavra da vitima - reduzida a impossibilidade de resisténcia
pelo agente - ou pelo depoimento de testemunha presencial. IV - Se o
acusado alegar o contrario ou sustentar a auséncia de potencial lesivo da
arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o 6nus de produzir tal
prova, nos termos do art. 156 do Cédigo de Processo Penal. V - A arma de
fogo, mesmo que nédo tenha o poder de disparar projéteis, pode ser
empregada como instrumento contundente, apto a produzir lesdes graves. VI
- Hipdtese que ndo guarda correspondéncia com o roubo praticado com
arma de brinquedo. VII - Precedente do STF. VIl - Ordem indeferida.

(HC n. 96.099/RS, Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe
5/6/2009)

No caso, acerca do emprego da arma, disse a sentenca (fls. 16/17):

[..]

Com efeito, os ofendidos afirmaram, em linhas gerais, que estavam no
bar jogando dominé quando entraram no local dois rapazes e uma moca.
Um dos individuos ficou na porta, enquanto o outro e a menina subtrairam
bebidas, quantias e dinheiro e um telefone celular.

Luiz Pedro da Silva afirmou que o réu permaneceu em um automovel Fiat,
enquanto José dos Reis Miranda Soares e José Aelson Ribeiro Santos
asseveraram gue o acusado ficou na entrada do bar, portanto uma arma de
fogo.

José Aelson ndo recuperou seu celular (fls. 92), enquanto José dos Reis
obteve de volta as quantias em dinheiro que Ihe foram subtraidas (fls. 86).

O policial militar José Ferreira de Lima, ouvido as fls. 94/98, afirmou que,
durante o patrulhamento, passou a acompanhar um automével Uno com
cinco ocupantes, sendo uma mulher e quatro rapazes. Durante o
acompanhamento, o veiculo colidiu; os individuos foram abordados e
confessaram o roubo a um bar nas proximidades, tendo sido encontrado o
produto da subtracdo em poder deles. A arma utilizada foi dispensada
durante o trajeto e ndo foi localizada porque o local era uma favela.

Nao remanescem duvidas acerca da préatica do delito pelo acusado, que
foi preso pouco tempo depois do roubo, em companhia dos menores, todos
na posse dos objetos subtraidos das vitimas.

Ademais, os trés ofendidos relataram o ocorrido de forma coerente e
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harmoniosa, e reconheceram o réu como um dos agentes.

Como é cedico, em se tratando de delitos patrimoniais, as palavras das
vitimas assumem especial relevancia na apuracdo do ocorrido, pois,
incidindo sobre o proceder de desconhecidos, tém por Unica finalidade
apontar os verdadeiros culpados, e ndo incriminar inocentes.

As pequenas divergéncias entre os relatos de Luiz Pedro da Silva, de um
lado, e de José dos Reis Miranda Soares e José Aelson Ribeiro Santos, de
outro, quanto ao local onde o réu permaneceu durante a acdo delituosa
(dentro do veiculo ou na entrada do bar), ndo comprometem a veracidade
dos relatos, que, no essencial, foram coincidentes.

Sem razdo a douta defesa quando pretende o afastamento da
qualificadora do emprego de arma de fogo, ja que as palavras da vitima séo
suficientes para caracterizacdo das causas de aumento de pena, nado
havendo necessidade de apreenséo da arma de fogo utilizada no roubo.

[...]

O Tribunal de origem ratificou a concluséo do Juiz singular (fls. 24/27).

[...]

Os proprios adolescentes, ouvidos as fls. 58/64, deram conta de que
estavam no interior do veiculo de propriedade do réu, quando decidiram
efetuar o roubo; que a arma de fogo era de propriedade de Otavio Joseé.

Ja as vitimas, fls. 79/93, reconheceram firmemente o réu como autor do
delito, declarando que estavam no interior do bar quando o acusado entrou
anunciando o assalto e que os adolescentes subtrairam os bens descritos,
enquanto o réu, de arma em punho, ficava na porta do estabelecimento em
questdo. Apoés, o acusado e comparsas fugiram, sendo detidos pela Policia.

[...]

A majorante do emprego de arma de fogo, encontra-se nitidamente
comprovada, cabendo, pois, a aplicacdo dessa qualificadora, valendo
salientar-se que a ndo apreensao e a consequente falta de exame de
potencialidade lesiva ndo inviabilizam seu reconhecimento.

Vale ressaltar que a acdo de ameaca com arma € transitéria e ndo deixa
vestigios, por isso ndo se faz necessario, para sua demonstracdo, a
realizacdo de exame pericial ou mesmo a apreensdo do revolver, sendo a
prova oral suficiente para sua demonstracéo. Essa a razéo pela qual a sua
valoracao se mostrou adequada.

Dessa forma, mostra-se escorreita a aplicacdo da majorante do
emprego de arma de fogo.

Por outro lado, a dosimetria da pena, na sentenga, foi assim
fundamentada (fls. 18/19):

[

O acusado é reincidente, sendo que tal circunstancia sera apreciada no
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momento oportuno. Tendo em vista as circunstancias norteadoras do artigo
59 do Cadigo Penal, fixo as penas-base em quatro anos de reclusdo e dez
dias-multa, no valor unitario minimo legal, para cada um dos delitos.

Comprovada a ocorréncia da circunstancia agravante do artigo 61, inciso |
do Cadigo penal, sobre a pena-base incidira acréscimo equivalente a 1/3 (um
terco), resultando em cinco anos e quatro meses de reclusdo e treze
dias-multa, no valor unitario minimo legal.

A pena-base foi aumentada em 1/3 (um terco) em razdo da mdltipla
reincidéncia do réu, demonstrada pelas certiddes de fls. 107/108.

Comprovada a ocorréncia das causas de aumento de pena dos incisos | e
Il do artigo 157, paragrafo 2°, do Cddigo Penal, aumenta-se a pena em 3/8
(trés oitavos), resultando em sete anos e quatro meses de reclusdo e
dezessete dias-multa.

O acréscimo de 3/8 é devido ao fato de que, pelo emprego de arma de
fogo e comparsaria, o0 réu teve facilitada sua agéo, subjugando as vitimas
com mais rapidez e eficiéncia, contando com maior poder de intimidacao e
tendo facilitada a perpetracéo do delito.

[...]

Os delitos foram praticados em concurso formal. Assim, aplica-se apenas
uma das reprimendas, acrescida de 1/6, resultando em oito anos, seis
meses e vinte dias de reclusdo e dezenove dias-multa.

Ausentes outras circunstancias modificadoras, torno defitiniva a pena
fixada.

[..]

O acérdao impetrado, por sua vez, assim se manifestou (fl. 28):

[...]

Penas adequadamente individualizadas, bem observado o aumento na
proporcao de 1/3, diante da mdltipla reincidéncia, conforme certiddes de fls.
107 e 108, posto gque se trata se circunstancia cuja aplicacao € cogente, nos
termos do art. 61, I, do Estatuto Repressivo. Negar tal reconhecimento ou
diminui-la seria equivalente a negar vigéncia a prépria lei e a seu espirito,
posto que o legislador pretendeu conferir tratamento mais rigoroso aqueles
gue ja foram condenados e ndo tiveram a compreensao das finalidades da
pena, atentando-se ao principio constitucional da isonomia, encaminhando
reprimenda diferente aos acusados, na medida de sua culpabilidade.

De seu turno, o julgador deve levar em conta n&do apenas a quantidade de
causas de aumento incidentes, mas também o critério qualitativo desta
graduacéo, considerando a potencialidade ofensiva das majorantes a luz das
circunstancias faticas que envolvem o cometimento do crime, geradora de
maior censurabilidade da conduta do agente, pelo que fica mantido o
aumento de 3/8 fixado.

Por fim, os delitos foram praticados em concurso formal, justificando-se,
assim, a aplicacéo de apenas uma das reprimendas, acrescida de um sexto.

[..]
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Merece reparos a conclusédo das instancias ordinarias no que diz
respeito a majoracdo da pena pela reincidéncia e em razdo das causas de

aumento.

Embora a lei ndo preveja percentuais minimo e maximo de majoracao
da pena pela reincidéncia, a jurisprudéncia desta Corte tem se inclinado no
sentido de que o incremento da pena em fracdo superior a 1/6, pela aplicacédo
dessa agravante, deve ser devida e concretamente fundamentada, ndo sendo
suficiente para justificar percentual maior o fato de o acusado contar com mais de

uma condenac&o anterior.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE OBRIGATORIA. CONCURSO
ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. AUMENTO SUPERIOR AO MINIMO.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO.

1. Se a sentencga e 0 acérdao utilizaram-se da confissdo espontanea do
acusado para corroborar o acervo provatério e concluir pela sua
condenacdo, € obrigatéria a atenuagéo da pena (art. 65, inciso lll, alinea d, do
Cddigo Penal).

3. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Cédigo Penal, € circunstancia
preponderante, que prevalece sobre a confissdo espontanea no momento da
fixacdo da reprimenda. Precedentes da Quinta Turma.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a aplicacdo de fracao
superior a 1/6 pela reincidéncia exige motivagdo idonea.

5. Ordem concedida para, mantida a condenacao do Paciente, reformar a
sentenca de primeiro grau e o acorddo impugnados, no que diz respeito a
dosimetria da pena, nos termos explicitados.

(HC n. 126.126/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 7/6/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REU REINCIDENTE.
INCIDENCIA DA AGRAVANTE. ACRESCIMO DE UM TERCO DA PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Embora nédo exista previséo legal acerca do quantum de acréscimo da
pena deva ser aplicado em decorréncia da agravante da reincidéncia, € de
rigor a observancia dos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

2. HipGtese em que, a despeito de o0 paciente possuir mais de uma
condenacdo anterior, mostra-se desproporcional o acréscimo de 1/3 (um
terco) da pena por forca de tal agravante, parecendo razoavel que o aumento
se dé no patamar de 1/6 (um sexto).
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3. Ordem concedida.
(HC n. 162.015/SP, Rel. p/ acérddo a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, Dje 22/11/2010)

HABEAS CORPUS. ROUBO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
ACRESCIMO DESPROPORCIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Devido o Cddigo Penal ndo ter estabelecido balizas para o agravamento
e atenuacdo das penas, na segunda fase de sua aplicacdo, a doutrina tem
entendido que esse aumento ou diminuicdo deve se dar em até 1/6 (um
sexto), atendendo a critérios de proporcionalidade.

2. Na hipodtese, reconhecida a agravante da reincidéncia, o Juizo de
primeiro grau se deteve, apenas, a mencionar o quantum da elevagéo — que
se deu em patamar superior a 1/3 (um terco) —, sem declinar qualquer
fundamentacéo a justificar a exasperacao desarrazoada.

3. Desse modo, por auséncia de fundamentacdo e proporcionalidade, o
acréscimo decorrente do reconhecimento da agravante da reincidéncia deve
ficar na fracdo de 1/6 (um sexto).

4. Ordem concedida.

(HC n. 158.848/DF, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 10/5/2010)

A majoracdo da pena pela reincidéncia, portanto, sera diminuida para

Por derradeiro, deve ser reduzida a fracdo minima de 1/3 o incremento

da pena em 3/8 na terceira fase da dosimetria, se justificado apenas em fatos que

consistem nas proprias majorantes, no caso, a facilitagcdo da pratica delitiva pelo

emprego de arma de fogo e pelo concurso de agentes.

Nesse contexto, tem incidéncia a SUumula 443/STJ:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a mera indicacao do niUmero de majorantes.

A esse respeito:

HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO  LEGAL. LEGALIDADE. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CAUSAS ESPECIAIS DE AUMENTO. PERCENTUAL DE
EXASPERACAO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULA 443/STJ.
ORDEM CONCEDIDA PARCIALMENTE.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € na vertente de que ndo ha
qualquer ilegalidade na fixacdo da pena-base acima do minimo legal, se o
arbitramento do quantum maior de pena se deu de forma fundamentada,
com respaldo em circunstancias judiciais as quais se revelaram,
concretamente, desfavoraveis ao réu.

2. "O aumento na terceira fase de aplicagéo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacgdo a mera indicacdo do niumero de majorantes” (Sumula 443
do STJ). Na falta de motivacéo idonea para a aplicacéo de percentual maior
decorrente das causas especiais de aumento de pena inscritas no 8 2° do
art. 157 do CP, a exasperacado deve se dar no patamar minimo legal de 1/3.

3. Ordem parcialmente concedida para que o tribunal estadual refaca a
dosimetria da pena.

(HC n. 166.472/SP, Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS), Sexta Turma, DJe 15/6/2011)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, §
2° INCISOS | E I, DO CODIGO PENAL). ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO INSTRUMENTO.
DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO
CRIME. ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA
CORTE, NO JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO FIXADO EM 2/5. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ILEGALIDADE. ABSOLVICAO PARCIAL EM PRIMEIRO GRAU. ACORDAO
CONDENATORIO  PARCIALMENTE AMPARADO EM  PROVAS
PRODUZIDAS EXCLUSIVAMENTE NA  FASE INQUISITORIAL.
INADMISSIBILIDADE. CONCURSO FORMAL. PERCENTUAL DE
AUMENTO. NUMERO DE DELITOS. REGIME PRISIONAL. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 440 DA SUMULA DESTA CORTE.

1 Nos termos do art. 167 do Cédigo de Processo Penal, o laudo pericial
pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento dos
vestigios, como na espécie, em gue nao houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia ha arma, quando impossibilitada
sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento prevista no inciso |
do § 2.2 do art. 157 do Cddigo Penal, desde que existentes outros meios
aptos a comprovar o seu efetivo emprego na acao delituosa. Precedentes.

3. Na hipétese, o acordao hostilizado consignou ser inconteste 0 uso da
arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. A verificacdo dessa conclusao so seria possivel com o
aprofundado exame do conjunto fatico-probatério, 0 que ndo se mostra
cabivel na via estreita do habeas corpus.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo € causa
obrigatéria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo
previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do
caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiquem a
necessidade da exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da
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Sumula n.° 443 deste Tribunal.

5. O Tribunal de origem utilizou-se, para o0 reconhecimento da
culpabilidade dos ora Pacientes em relacdo as supostas vitimas JOACIR e
VANIA, dos depoimentos por elas prestado na fase policial, bem como
porque o acervo probatdrio confirmaria o "arrastdo” no coletivo. Desse modo,
afigura-se nula a condenacdo em relacdo aos supostos ofendidos, ja que
nao produzida, ao longo da instrugdo criminal, nenhuma prova habil para
fundamenta-la. Precedentes.

6. Segundo a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, adota-se,
como parametro para se fixar o percentual de aumento referente ao
concurso formal, o nUmero de delitos perpetrados. Precedentes.

7. Fixadas as penas-base no minimo legal, porque reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis aos réus primarios e de bons
antecedentes, ndo € possivel infligir-lhes regime prisional mais gravoso
apenas com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88
2°e 3.9 c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal. Incidéncia do enunciado n.°
440 da Sumula desta Corte.

8. Ordem parcialmente concedida para, reformando o acérdao
impugnado, reduzir a reprimenda imposta aos Pacientes para 06 anos, 04
meses e 24 dias de reclusédo e 15 dias-multa, bem como estabelecer o
regime inicial semiaberto.

(HC n. 143.692/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 11/5/2011)

Impde-se, assim, a reducdo do aumento da pena, na terceira fase, a
fracdo minima de 1/3.

Passa se ao redimensionamento da pena.

Mantém-se a pena-base no minimo legal de 4 anos e 10 dias-multa. Em
razdo da reincidéncia, € majorada em 1/6, ficando fixada, provisoriamente, em 4
anos e 8 meses e 11 dias-multa. Pelas causas de aumento, incremento-as em 1/3,
estabelecendo-as, em carater provisorio, em 6 anos, 2 meses e 20 dias e 14
dias-multa. Diante do concurso formal, acresco-as em 1/6, segundo patamar
estabelecido na sentenca e no acordao recorrido, tornando-a definitiva em 7 anos,
3 meses e 3 dias de reclusao, mantido o regime inicial fechado, e 16 dias-multa,

no valor estabelecido pelas instancias ordinarias.

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem para reduzir os
percentuais de majoragdo da pena, em razdo da reincidéncia e das causas de
aumento, ficando a pena do paciente redimensionada nos termos explicitados no

voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0020543-8 HC 127.767 | SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 50050407481 7932005 993070657227
EM MESA JULGADO: 09/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO CEARA SERRA AZUL

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RENATA CAROLINA CASIMORO BRAGA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OTAVIO JOSE DA SILVA NETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Vasco Dela Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



